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Spinozos pažinimo laipsnių mokslas 
Imaginatio — Ratio — Intuitio. 
Par. Prof. Vladimiras Šilkarskis, Kaunas. 


Platonas pastatė idealistinės filosofijos rūmus su tokia nepralen- 
kiama kuriamojo genijaus jėga, kad visa eilė tos filosofijos šalininkų, besi- 
traukianti per visą sekančią po „dieviškojo“ (Plato divinus) statytojo žmo- 
gaus minties eigą, — lyg kad patvirtintų tiesą: „Wo die Konige baun, 
haben die Karrner zu tun“ -— baigia tuo, kad išveda atskiras pastato sienas 
arba kolonas, arba gi stato jį ar dalinai, ar ištisą, bet visada tuo būdu, 
kad ir pastato pamatai, ir jo bendras vaizdas lieka nepaliesti. 

Pagrindinį Platono pastato pamatą sudaro laipsnių mokslas, kuriais 
kyla žmogaus mintis, siekdama vis giliau į tikrąją daiktų esmę. 

Zemiausias laipsnis remiasi juslių liudymais; nors tie liudymai kas- 
dieniame gyvenime turi neabejojamos vertės, bet del savo pripuolamumo, 
nepastovumo ir prieštaringumo gali duoti mums daugiausia maždaug panašią 
į tiesą nuomonę (ėdža, opinio), o ne tikrą tikros daiktų esmės žinojimą 
(ėmtowjun). Tą žinojimą žmogaus protas pasiekia tik tada, kai, pametęs 
beviltį klajojimą po pojučių patyrimo vylius, įeina į grynosios minties sritį, 
arba į idealių ir kuriamųjų kiekvienos būties prototipų sritį. Tikras grynosios 
minties įrankis, visoje pilnumoje. parodąs jos galybę, yra čia bendrinės 
sąvokos, kuriose atsispindi ne tuščia ir nykstanti tikrenybė, atvira mūsų 
juslėms, bet idejų, arba amžinų, pastovių ir nekintamų daiktų esmių pasaulis. 

Eidama idejinių prototipų srityje, žmogaus mintis įgyja tikrą, nesiduo- 
dantį paniekinti ir paneigti žinojimą, bet to žinojimo ribų negalime išplėst 
į begalybę, nes jos nesiekia toliau negu apibendrinanti mūsų minties galia. 
Tos galios padarai, bendrinės sąvokos atidengia mums reginį į pamatus, 
ant kurių stovi kiekviena sukurtoji būtis (natura naturata), bet suglaudžia 
tuojau sparnus, kai prisiartina prie aukščiausių ir paskutinių nesukurto- 
sios, bet kuriamosios (natura naturans) būties paslapčių. Paprastųjų 
žmogaus minties priemonių silpnybė pasirodo čia pirmiausia ta, kad logikos 
ierarchijos taisyklė, visagališkai viešpataujančioji bendrinių sąvokų pasaulyje, 
visai sulūžta, kai kalbama apie dievišką pirmąją visų daiktų versmę. Idėjų 
mokslas suvedą kiekvieną tikrenybę prie bendrinių sąvokų ir daugeriopų jų 
santykių. Logikos ierarchijos taisyklė reikalauja, kad platesnės tysos sąvokos 
pakiltų aukščiau ir viešpatautų siauresnėms sąvokoms. Tos sąvokų piramidos 
viršūnėje, kuri yra kartu ir piramida laipsnių, kuriais guli kiekviena sukur- 
toji būtis, yra, aišku, būties ideja, kaip visų plačiausios tysos sąvoka. Taigi, 
jei logikos ierarchijos taisyklės be atodairos priklausytų ne tiktai amžinųjų 
daiktų esmių pasaulis, bet ir pirmoji jų būties ir veikimo versmė, būties 
ideja nekintamų buvimo prototipų junginyje turėtų stoti toj pačioj vietoj, 
kurią religinė sąmonė skiria Dievui. Tuo tarpu ant visumos amžinų proto- 
tipų, gulančių augančio logikos bendrumo laipsniais ir vedančių į būties 
ideją, kaip aiškią sąvokų piramidos pabaigą, Platonas deda Gėrio, Grožio 
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ir Tiesos idejas jų pirminėje nepatraukiamoje vienybėje ir tapatybėje.  Logi- 
kos ierarchijos laipsniai, augančio bendrumo laipsniai aiškiausiai neveda 
prie tų idejų, kaip prie savo viršūnės, nes kiekviena jų turi tysą, žymiai 
siauresnę, negu būties ideja; eidami toliau paprastu bendrinančios minties 
keliu nepasieksime paskutinių ir aukščiausių Viešpaties paslapčių. Koks 
gi aukštybių takas veda prie tos nepasiekiamos atitrauktai minčiai srities,. 
kurioje esti Dievybė, kaip Gėrio, Grožio ir Tiesos vienybė? 

Pereidama iš „nuomonės“, juslių liudymų paremtos, į proto pažinimo 
sritį, mintis apgali ir išsivaduoja iš visų juslinio patyrimo ydų ir netolydu- 
mų: jo svyravimo, prieštaringumo ir pripuolamumo. Po to einąs antrasis žmo- 
gaus sielos pakilimas turi nutraukti pančius, rišančius net tobuliausius jos 
apibendrinančios pažinimo galios padarus: jokia sąvokų eilė neapima visos 
tikrenybės, taigi proto pažinimas yra iš savo prigimties aprėžtas ir netoly- 
dinis.  Kildama dialektikos laiptais mintis apgali, tiesa, tą netolydumą, bet 
visada tik tam tikru laipsniu, kaip todel, kad visų daiktų junginys begalo 
pralenkia net tobūliausios sąvokų sistemos turinį, taip ir todel, kad pirmoji 
būties Versmė teka srityje, į kurią veltui stengiasi užlėkti atitrauktinė min-- 
tis. Kad pasiektų tą sritį, žmogaus siela turi surasti savyje naują paslaptingą 
antprotinę ir antjuslinę galią, idant staigiu ir stebuklingu polėkiu pakiltų į 
pirmutinę nesugadintą visų kurinių tėviškę. Toj viršugamčio būklėj, 
pasiektoj tik nedaugelio išrinktųjų, siela, iškildama aukščiau laiko ir erdvės, 
vienu nesuteptu žvilgiu mato lygiai idejų pasaulį jų tikroje nesugadintoje 
esmėje, kaip ir jų amžiną Kūrėją, pirmąją versmę — „patį grožį“, „patį 
gėrį“, „pačią tiesą“ jų tikroje nenutraukiamoje Vienybėje. Paslaptingas 
apleidžiančios sąvokų pažinimo dirvą sielos polėkis iškelia ją į viršūnes, 
iš kurių ji mato objektingą tikrenybę visose jos kuriamosiose galiose, plau- 
kiančiose iš vienos, bendros jų dieviškos versmės. 

Tas trumpas Platono pažinimo laipsnių mokslo išdėstymas prasilenkia 
su gana nuvalkiota nuomone, kad Platonas, be dialektinio idėjų judėjimo, 
nepripažino jokios kitos tikrojo žinojimo. versmės. Mistikų entuziazmas, 
kaip aukščiausias to žinojimo laipsnis, iš tiesų, nuostabiai įgalina sielos 
jėgas, pasireiškiančias proto pažinimu, nes atidengia vienu švystelėjimu, 
vienu žvilgiu visą sritį, priklausančią grynai minčiai, bet jau tas pašalinimas 
ribū, kurių paprastoji pažinimo veikmė negali peržengti, rodo naują galią, 
pasirodančią trečiame ir aukščiausiame mūsų pažinimo laipsnyje. Pažymė- 
damas tą galią Platonas parodo, be abejo, tam tikrą svyravimą, nes vartoja 
kartais, kalbėdamas apie aukščiausiąją pažinimo rūšį, terminus ėmtotijun ir 
uddnua (Symp. 210 c, 211 c), reiškiančius paprastai ir iš tiesų sąvokų žino- 
jimą, bet tai yra tik atsitiktiniai Platono terminologijos suklupimai, nors jis 
bendrai griežtai skiria juslių patyrimą nuo „noetinio“ (vo0c) pažinimo, 
arba, kaip mes dabar pasakytumėm, intuicinio, kaip trečio ir paskutinio laip- 
snio, ant kurio iškyla žmogaus mintis. 

"Plotinas laiko save Platono mokiniu, visas savo pastangas dedančiu 
„dieviškojo“ mokytojo mokslui išplėtoti; ir, iš tikrųjų, pažinimo laipsnių — 
pojučių, sąvokų ir intuicijos — mokslas sudaro bendrą beveik visų išvadų 
pagrindą, kaip idealistinės filosofijos kūrėjo, taip ir didžiausio bent nekrik- 
ščionių pasauly jos atnaujintojo. Skirtumas yra labiausiai tas, kad Plotinas 
pašalina iš trijų pažinimo „laipsnių mokslo racionalistinius pradus ir visoj 
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pilnumoj išplėtoja mistinius pradus: mes nors Platonas pripažįsta, kad 
pirmoji visų daiktų versmė stovi aukščiau proto ir aukščiau esmės (ėzėxe:va 
to0 vod xa! TC ovalas), tai vis delto jis tvirtina, kad paslaptingas dieviškų 
daiktų veizdėjimas (kontemplacija) turi savyje kartu pilnumą sąvokų žinoji- 
mo, išsivadavusio tuo atveju iš paprastų ydų, neatskiriamų nuo diskursinio 
pažinimo. Plotino ekstazė iškyla viršun ne tik mūsų aprėžto galvojimo 
padarų, bet ir pilnumo sąvokų žinojimo, apimančio tariamai visą grynosios 
minties sritį. Jeigu siela — tvirtina Plotinas (Enn. VI, 7, 35) — turi iš tiesų 
priartėti prie „antprotinės“ Pirminės Esmės, tai ji turi visiškai išsivaduoti 
ne tik iš juslių valdžios, bet ir mąstymo ir visko, kas mąstant nu- 
rodoma. Sąvokų pasaulyje, arba tikrojoje savo srityje mintis turi reikalą 
su nesuskaitoma momentų daugybe: nesustojamas ėjimas minties, perbė- 
gančios atskirus nebaigiamos idejų grandinės židinius, yra neatskiriamas 
nuo pačios jos esmės. O pirmoji, aukščiausioji vienybė del savo paprastu- 
mo neleidžia jokios daugybės ir jokio judėjimo. Apie „Pirmąjį“ (z6 Ilp6zov) 
negalime įgyti jokios sąvokos ir jokio žinojimo, paprasta to žodžio prasme, 
"— joks vardas neapims ir neišreikš „Neišreiškiamojo“ (čppwtov) esmės. 
Mistikų ekstazė turi ne sąvokų žinojimo pilnumą, bet betarpišką mūsų 
vidaus būties susidūrimą, susiliejimą ir sutapimą su Pirmąja antesmine ir 
antprotine Vienybe. Džiaugsmo pilnumas, kurį pasiekia siela tame susi- 
jungime, yra giminingas ne su aukščiausio mąstančio proto pakilimu, bet 
greičiau su kraštutinu mylinčios širdies įtempimu. Ne Logos, bet greičiau 
Eros, pripildydamas tyrą, taigi pasiruošusią priimti dievišką šviesą, sielą, 
duoda jai jėgų visų aukščiausiam pakilimui. Tame susiliejime miršta kiekvie- 
na mintis, sustoja kiekvienas judesys, siela nebeatskiria savęs nuo savo 
meilės objekto, netenka atskiros sąmonės ir absolučioje ramybėje ilsis Dievo 
prieglobstyje. Iš jos akių išnyksta tada ne tik juslinio patyrimo sritis, bet 
ir aukštoji grynosios minties karalija, apie kurią Platonas manė, kad kaip 
tik trečiame laipsnyje ji pasirodo mūsų sielai visoj savo pilnumoj, nepaga- 
dintoj paprastųjų diskursinio pažinimo ydų. 

Prie tų dviejų pagrindinių intuicinio pažinimo mokslo atmainų vėle- 
snioji žmogaus minties istorija nebeprideda nieko principialiai naujo. Elė- 
nizmo gadynės neoplatonikai, žydų kabala, Grigorius Nisietis, paslaptingas 
„Areopagitikų“ autorius, Viktoriečiai, Bonaventūra, vokiečių mistikai su 
Eckhardt'u ir Boehme priekyje eina Plotino nutiestu keliu: kūno akim (ocu- 
lus carnis) — sako Hugas iš St. Viktoro, imant čia vieną iš daugybės 
pavyzdžių — kūno akim pažįsta siela išorės pasaulį, proto akim (oculus 
rationis) atidengiamas amžinųjų visokios būties prototipų pasaulis, veizdė- 
jimo akis (oculus contemplationis) jungia ją tiesiog su Dievo esme. Kad 
siela galėtų pakilti ligi to tiesioginio suartėjimo, ji turi visiškai nutraukti 
ryšius ir su juslių ir su sąvokų pažinimo laipsniais, kurį nutraukimą 
Richardas iš St. Viktoro apibrėžia, kaip raptus mentis. Vyriausias scho- 
lastiko teisiadavys šv. Augustinas grįžta prie Platono koncepcijos ir jo, 
„rodosi, poveikiui reikia priskirti, kad dauguma vidurinių amžių mąstytojų 
žiūri į intuiciją ne tik kaip į tiesioginį Dievo matymą ir susiliejimą su Jo 
esme, bet ir kaip į antgamtinį mūsų pažinimo galios įsigalėjimą, vienu 
žvilgiu apimantį visą pasaulį idealiųjų daiktų (pirmavaizdžių), išsiplėtojančių 
iš jų Pirmojo Pagrindo. 3 


4 V. Šilkarskis: Spinozos pažinimo laipsnių mokslas 


Visoje mistikų literatūroje neradau gražesnio ir tikslesnio intuicinio 
matymo mokslo suvokimo kaip tas, kurį randame Mickevičiaus: 
Ziemię i caly šwiat, co mię otaczal, 
Gdzie dawniej dla mnie tyle byto ciemnic, 
Tyle zagadek i tyle tajemnic, 
I nad ktėremi jam dawniej rozpaczat — | 
Juž w nim ujrzalem wszystko w glębi, na dnie, 
Jak w ciemnej wodzie, na ktėrą blask padnie. 
Teraz widziatem cate wielkie morze, 
Piynące z šrodka, jak ze žrodla, z Boga, 
A w niem rozlana byla šwiatlošė btoga. 
I moglem latač po calym przestworze, 
Biegač, jak promien, przy boskim promieniu 
Mądrošci božej; i w dziwnem widzeniu 
I šwiattem bylem i žrenicą razem. 
I w pierwszym, jednym rozlatem się blysku, 
Nad przyrodzenia catego obrazem: 
W každy punkt moje rzucitem promienie; 
A w šrodku siebie, jakoby w ognisku, 
Czutem od razu cale Przyrodzenie. 
Stalem się osią w nieskonczonym kole, 
Sam nieruchomy czutem jego ruchy; 
Bytem w pierwotnych žywiolėw žywiole, 
W miejseu, skąd wszystkie rozchodzą się ducby, 
wiat ruszające' same nieruchome: 
Jako promienie, co ze šrodka slofca 
Leią potoki blasku i gorąca, 
A slofce w šrodku stoi niewidome... 


Spinoza, kuris pagrindinėse savo sistemos dalyse vergiškai naudojasi 
scholastinės filosofijos sąvokomis ir žodynu, nors ir kiekviename žingsnyje 
gadina ir luošina jų tikrąją reikšmę, išlaiko pažinimo padalijimą į tris rūšis 
ir pažymi tas rūšis tais pačiais terminais, kaip ir vidurinių amžių idealistinė 
filosofija. 

Žemiausia pažinimo rūšis (cognitio primi generis) yra nuomonė (opi- 
nio), arba vaizduotė (imaginatio), suteikianti „protui per pojučius atskirus 
dalykus nutrauktu (palaidu), neaiškiu ir netvarkingu būdu“ (Eth. 40 Sch.). 
Visuose savo raštuose Spinoza pereina su paniekinančiu greitumu per 
juslių patyrimo padarus, beveik neigdamas jų vertę pažinimui: tačiau tai 
nekliudo jam, kaip pamatysime, pakelti kai kuriuos tų laikų sielos ir gam- 
tos mokslo apibendrinimus ligi proto ar net intuicijos tiesų laipsnio. Poju- 
čio pažinimo rūšis neturi nieko pastovaus ir tikro (experientia vaga), nes 
nemoko mus nieko apie dalykų esmę (nullas rerum essentias docet 
Ep. 10): jos reikšmė vien tik ta, kad, negalėdama duoti protui tvirtos para- 
mos, verčia jį kreiptis į pastovius ir amžinus daiktus (res fixae et aeternae). 
Toks griežtas teismas juslių patyrimo įgijimui paimtas iš kartais silp- 
stančios, bet niekados galutinai nenykstančios Platono tradicijos; tik tuo 
tarpu, kai Platonas, 0 paskui Aristotelis duoda pabaigtą beveik visose 
smulkmenose indukcijos teoriją, kai vidurinių amžių filosofijoj sutinkame 
vertą dėmesio empirinę srovę, kuri nenutrūkdama nuo vyriausios tų laikų 
idėjų versmės, palengva išgraužia savarankišką, tiesa ne labai gilią, vagą, 
kai ir senovės, ir vidurinių amžių platonikai pašvenčia daug laiko ir dėmesio 
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išvadoms iš analogijos, kuriose dedukcija, kaip žinoma, jungiasi su indukcija 
— kai, žodžiu tariant, idealistinė metafizika savo plėtotėje pasuka ne kartą 
į juslių patyrimo kelius ir tam tikrame laipsnyje išeina tuos kelius, Spi- 
noza griežtai atmeta visus jos vaisius ir reikalauja, kad tikrasis metafizikos 
mokslas, ieškodamas tiesos, niekados nepamestų neapgaunančio, vien tiktai 
išganomojo dedukcijos kelio. 

Begalo supainiotas tinklas, kuriame juda kintami (mutabiles) ir praei- 
nami atskiri daiktai, pasirodantieji jusliniame patyrime, negali tapti tikrojo 
pažinimo objektu, ir ne tik todel, kad joks žmogaus protas negali jo apimti, 
bet pirmiausia todel, kad jų būties ir veikimo versmė yra ne juose pačiuo- 
se, kad juos valdantieji dėsniai yra įrašyti į didįjį kodeksą, kurio priklauso 
pastoviųjų ir amžinųjų daiktų pasaulis. „Išvidinė daiktų esmė“ — jei išreikšiu 
tą mintį paties Spinozos žodžiais — „intima essentia rerum — est petenda 
a Tixis, atgue aeternis rebus, et simul a legibus in iis rebus, tanguam in 
suis veris codicibus, inscriptis, secundum guas omnia singularia, et fiunt, 
et ordinantur: imo haec mutabila singularia adeo intime, atgue essentialiter 
(ut sic dicam) ab iis fixis pendent, ut sine iis nec esse, nec concipi pos- 
sint“!). Pažinimas nukreiptas į kintamus ir nykstamus atskirus daiktus 
ir pasiliekąs vien tik jų srityje negali pasiekti nepraeinamų daiktų esmių: 
todel tuščios yra visos jo pastangos ištrūkti iš užkeikto rato, kuriame visa- 
gališkai viešpatauja „Nuomonė“. Tik iškildamas iš tos žemos, nesutinkan- 
čios savyje, nes nuolat skylančios vidaus priešingumuose srities ir visiškai 
nusikratydamas nuo savo sparnų jos dulkes, žmogaus protas pasiekia sąvo- 
kų arba proto pažinimo (ratio) sritį, nukreiptą vien tik į pastovias ir amži- 
nas daiktų esmes. Praeinama ir pati savyje neturinti paramos bei savaran- 
kiško savo judintojo atskirų daiktų eilė turi vien tik esse existentiae, 
visose savo grandyse, jų junginyje ir tarpusavio veikime ji visiškai priklauso 
nuo nepraeinamos pastoviųjų ir amžiniųjų daiktų eilės, kuriuose todel reikia 
ieškoti tikrųjų artimiausiųjų, visų be išimties, daiktų priežasties (causae pro- 
ximae rerum)?). Tik ta daiktų eilė (series rerum fixarum aeternarumgue) 3) 
turi tikrąją būtį (esse essentiae); nepažindami tos būties negalime įgyti 
jokio atskirų daiktų žinojimo, arba, kaip sako Spinoza, „atskiro daikto 
buvimas negalima pažinti nepažinus esmės“ (cum singularis existentia ali- 
cujus rei non noscatur, nisi cognita essentia...) *). | 

Scholastikų žodyne terminas „esmė“ (essentia) reiškia nuolat bendrąją 
sąvoką, arba ideją. Skaitytojas, kuris yra susipažinęs su pirmu geresniu 
scholastinės filosofijos vadovėliu iš karto pastebės, kad nykstamų atskirų 
daiktų statymas prieš jų nepraeinamas esmes yra paimtas iš vidurinių 
amžių idealistų tradicijos, išeinančios, kaip iš savo versmės, iš Platono idejų 
mokslo. Jei per sunkoką scholastikų terminologiją  prasimušime prie tos 
versmės, tai pastebėsim, be abejo, kad esmių pasaulis, be kurių atskirų 
daiktų visuma nesiduotų suprasti, net negalėtų būti, iš pagrindų nieku ne- 
siskiria nuo Platono ir Plotino „protinio pasaulio“ (469404 vorįzd<), amžinųjų 
pirmavaizdžių ir prototipų pasaulio, atsispindinčių bendrinėse mūsų minties 


1) Opera im Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgege- 
ben von Carl Gebhardt Bd II 36-37. 
*) Opeca II 37. 3) Opp. II 36. 4) Opp. II 12. 
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sąvokose. Pagrindiniai Spinozos daiktų esmių mokslo momentai galima 
būtų išreikšti didžiausio, šalia Origeno, krikščionių platoniko šv. Augu- 
stino žodžiais su tuo vienu skirtumu, kad ten, kur Spinoza, kaip ir scho- 
lastikai, vartoja terminą „essentiae“, Augustinas naudojasi terminu „rationes“: 
„Sunt namgue ideae principales formae guaedam, vel rationes rerum stabiles 
atgue incommutabiles, guae ipse formatae non sunt, ac per hoc aeternae 
ac semper eodem modo sese habentes, guae in divina intelligentia conti- 
nentur. Et curn ipsae negue oriantur, negue intereant; secundum eas tamen 
formari dicitur omne guod oriri et interire potest, et omne guod oritur et 
interit.. Ouod si hae rerum omnium creandarum creatarumve rationes 
in divina mente continentur, negue in divina mente guiguam nisi aeternum 
et incommutabile potest esse; atgue has rerum rationes principales appellat 
ideas Plato...!). Terminas „essentia“ vidurinių amžių platonikų žodyne, taip 
pat kaip ir Augustino terminas „ratio“, reiškia tikrąją daiktų esmę, išreikštą 
bendrine sąvoka. Be tam tikrų scholastinės minties svyravimų tarp. dviejų 
jos didžiausiųjų autoritetų, Platono ir Aristotelio, terminas „essentia“ nuolat 
reiškia bendrąją būtį, pastatytą prieš individinę būtį: „essentia proprie est 
id guod signiticatur per definitionem — sako Tomas Akvinietis *) — defini- 
tio autem complectitur principia speciei, non autem principia individualia“. 
Statydamas atskirus daiktus prieš jų esmes, kaip pastovius ir amžinus 
daiktus, Spinoza pasirodo esąs griežtas šalininkas logiškojo realizmo, 
sudarančio vieną pagrindinių Platono idealistinės metafizikos rūmų kolo- 
nų. Kad pats Spinoza reiškia niekinančią nuomonę apie mąstytoją, kuriam 
nevertas yra užrišti kojos dirželį, parodo vien tik tai, kad jis nesuprato 
tikrųjų savo minties versmių. Taigi, jei Spinoza būtų nuosakiai ir ligi galo 
išvedęs savo amžinųjų daiktų esmių mokslą, jis būtų buvęs vienas iš labai 
daugelio žmonių minties istorijoj platonikų, pripažįstančių, kad tikroji būtis 
yra vien tik bendroji būtis, ir kad idealus pirmavaizdžių, atspindinčių bendri- 
nėse sąvokose pasaulis, tėra vienintelis pažinimo dalykas. Logiškasis nuo- 
sakumas, tartum viešpataująs Spinozos išvadose, tėra vien nuostabios legen- 
dos padaras, kuri tame nevykusiame idejiniame lipinyje įžiūrėjo aukščiausią 
viršūnę filosofijos, klausančios vien tik proto reikalavimų. 

Spinoza įeina į kelią, išmintą eilės platonikų, ir išeina to kelio dalį 
tik tam, kad nuostabiausiu pasaulyje būdu ūmai iš jo išsuktų ir pasirinktų 
linkmę, visai priešingą pirmutinei. Iš kraštutinio logiškojo realizmo šalininko 
Spiroza ūmai virsta užsidegusiu nominalistų mokslo. šalininku, kuris, 
kaip tas aklasis riterius Hakonas, priešų eilės vietoje kapoja savo eiles. 
Išeities punktą protinio pažinimo teorijoj, kaip matėme, sudaro amžinųjų 
daiktų esmių mokslas, o to mokslo pagrindą sudaro pripažinimas tikrenybės 
mūsų bendrųjų sąvokų, kuriose, kaip gerame veidrodyje, atsispindi idejų, 
arba nepraeinamų visokios būties prototipų, pasaulis. Užtenka paneigti ta 
tikrenybė, ' kad nepraeinamos daiktų esmės (rerum essentiae immutabiles), 
nerasdamos jokio paramos punkto, nugriūtų į bedugnę. Matematiškai tik- 
slus mąstytojas to neišvengiamo griuvimo, matyti, nepastebi: atkakliai ir 
karštai kerta jis tą šaką, ant kurios yra pastovūs ir amžini daiktai, „be ku- 


“1 De diverssis guaestionibus octoginta tribus. Ouaest. 46. 
2) Summa theo:og. I 29 ad 2 et 3. 
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rių — kaip jis sako — niekas negali nei gyvuoti, nei būti suprantama“ ir 
daro, tai būdamas įsitikinęs, kad tas darbas yra neišvengiamas vienodai, 
pabaigtai ir savyje sutinkančiai pažinimo teorijai. 

Bendrosios sąvokos — tvirtina Spinoza, kaip ir jo pirmatakai materia- 
listai su sensualistais — yra ne proto, bet juslinio pažinimo galios padaras: 
ne „ratio“, ne „intellectus“, bet „imaginatio“ jas sudaro, Tiesioginiai po- 
jūčiai liudija mums vien tik stovius, arba — kaip Spinoza sako — mūsų 
kūno paskatas (affectiones), ant tų paskatų gula išorės kūno veikimai mums 
ir mūsų pačių kūno veikimai jiems. Atskirti, kas tuose stoviuose priklauso 
išorės pasauliui ir kas mums patiems, neturime jokių priemonių; taigi, po- 
„jūčių keliu negalime prieiti prie tikrojo, arba, kaip Spinoza sako, adekvatinio 
žinojimo (cognitio adaeguata) nei išorės kūnų, nei savo kūnų, nei mūsų 
sielos gyvenimo, pasivai vaizduojančio mūsų kūno „afekcijas“. Neadekva- 
tinis (inadaeguata) pažinimas suvokia daiktų gamtą tik tam tikrame laipsnyje: 
jo svarbiausioji nuodėmė yra ne visiškas žinojimo trūkumas (absoluta igno- 
rantia), bet jo dališkumas, arba nevisiškumas (cognitionis privatio). Jau 
visokių atskirų daiktų vaizdai yra dalinio pažinimo padarai: kai einame nuo 
jų prie vis bendresnių sąvokų, arba juo platesnė darosi jų tysa ir juo 
siauresnė ir neturtingesnė talpa, tuo didesnė darosi pagrindinė juslinio 
pažinimo yda. Bendrosios sąvokos (notiones universales) ne tik nepašalina 
tos ydos, bet ją net laipsniškai didina, taip, kad gale kelio, kuriuo eina 
bendrinančioji mūsų minties galia, randame sąvokų taip neturiningų, jog 
tikrasis žinojimas negali rasti, kur jos suvartoti: tai yra būties. daikto, 
esmės (ens) ir t. t. sąvokos, kurias Spinoza vadina „termini transcendenta- 
les“. Tie apibrėžimai kyla iš to, kad „žmogaus kūnas, būdamas iš savo 
prigimties aprėžtas, tegali išdirbti savyje aiškiu ir tiksliu būdu tik aprėžtą 
vaizdų skaičių; kai tas skaičius peržengiamas, vaizdai ima maišytis“, kad 
galop to kelio pabaigoj visiškai ir galutinai susimaišytų. — „O kai vaizdai 
kūne galutinai susimaišys, tai ir mintis vaizduosis sau visus kūnus neaiškiai 
be jokio skirtumo ir suvoks juos kaip ir vienos žymės atžvilgiu, būtent: 
esmės, daikto ir t.t. žymės“ !). 

Taip, bendrose sąvokose pasireiškia vien tik silpnumas mūsų pojūčių, 
įvykstančių siaurose mūsų kūno nubrėžtose ribose. Tuo tarpu tais mūsų 
silpnumo padarais remiasi, kaip savo idejiniu pamatu, mirtingosios žmogaus 
minties nuodėmės, kurios tiek amžių rišo jos sparnus ir kurioms Spinoza 
neranda pakankamai stiprių paniekos žodžių. 

Pirmoji tų nuodėmių yra įsitikinimas, kad žmogaus valia yra laisva; 
to įsitikinimo pagrindą sudaranti absolučiosios valios sąvoka, kuri vienodu 
pasisekimu galinti statytis sau visai skirtingus tikslus ir siekti įvykdyti kaip 


') Sul. Ethica II 40 Schol. 1: ... causas breviter addam, ex guibus termini tran- 
scendentales dicti suam duxerunt originem, ut ens, res, aliguid. Hi termini ex hoc 
oriuntur, guod šcilicet humanum corpus, guandoguidem limitatum est, tantum est capax 
certi imaginum numeri... in se distincte simul formandi; gui si excedatur, hae imagines 
confundi incipient, et si hic imaginum numerus, guarum corpus est capax, ut-eas in se 
simul distincte formet, longe excedatur, omnes inter se plane confundentur... At ubi ima- 
gines iu corpore plane confunduntur, mens etiam omnia corpora confuse sine ulla distinc- 
Sane imaginabitur et guasi sub uno attributo comprehendet, nempe sub attributo entis, 
rei etc. 3 
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vienus taip ir kitus. Ta nieku nesuvaržyta ir nieko nepriklausanti valia yra 
me kas kita, kaip bendroji sąvoka, atitraukta nuo apibrėžtųjų atskirų valios 
aktų ir savaime neturinti jokio turinio. Tikroji valia nieku nesiskiria nuo 
tų atskirų judesių, visada ir visur suimtų į nesiduodančias peržengti ir net 
išplėsti priežastinio būtinumo reples.. Pašalinus tuos judesius, įjungtus 
nuolat į priežastinių ryšių tinklą, lieka vien atitraukta tuštuma, sudaryta 
mūsų vaizduotės (ens imaginationis). 

Panašiu būdu atsiranda ir kita mirtingoji žmogaus minties nuodėmė, 
būtent, klaida, kad Dievo veikimas pasauliui ir gamtos gyvenimui priklauso 
tikslingumo principui. Silpnus vaizduotės padarus — bendrąsias sąvokas — 
žmonės pripažino tikromis daiktų esmėmis, jų idealiais pirmavaizdžiais. . Tie 
pirmavaizdžiai tikslų filosofijoj, esančioj bendroje idealistinėje pažiūroje į 
pasaulį, pasidarė tobulais daiktų tipais, arba pavyzdžiais, ir jų tobulumo ar 
netobulumo mastu: nes tik sulygindami atskirus daiktus su tais pavyzdžiais 
vadiname juos tobulais ar netobulais, gerais ar blogais, gražiais ar biauriais, 
tvarkingais ar netvarkingais. Tų apibrėžimų pagrindas yra ne tikrieji daiktai, 
bet svajos mūsų vaizduotės, kuri neaiškiems savo šešėliams priskyrė nesu- 
gadinto ir nepraeinamo gyvenimo pilnumą, įžiūrėjo juose ne tik tai, kas 
yra daiktai tikroje savo esmnėje, bet ir kas jie turi būti, kad pakiltų iš 
pojūčių kritimo ir taptų verti Kūrėjo minties apie juos. Jeigu tų pavyzdžių 
visai nėra tikroje daiktų esmėje, tai įrodinėti, kad Dievas veikia „sub ratione 
boni“, arba paskyrė savo kūriniui tam tikrus tikslus, kurie todel vyksta kaip 
gamtos gyvenime taip ir žmogaus sielos išsiplėtojime, nėra tiesiog jokios 
prasmės: mokslas apie tikslus, kuriuos siekia visas pasaulis visose savo 
„dalyse, taip pat kaip ir laisvės ieškojimas ten, kur viešpatauja būtinumas, — 
abi tos kenksmingos svajonės randasi vien tik del keistos klaidos, įžiūrin- 
čios bendrosiose sąvokose nepraeinamus pirmavaizdžius ir prototipus viso, 
kas yra. 

Antroje devyniolikto šimtmečio pusėje Spinozos kova su laisvosios 
valios mokslu ir tikslingumo teorija gamtos gyvenime tampa svarbiausias 
jo garbės pagrindas. Savo raštuose „Etikos“ autorius dažnai grįžta prie 
tų nekenčiamų klaidų, sudarančių, jo nuomone, svarbiausią kliūtį kelyje į 
tikrąjį žinojimą taisyklių, kurios valdo pasaulį. Taigi, kraštutinis Spinozos 
nominalizmas nėra atsitiktinis jo minties padaras, nesusijęs su svar- 
biausiais jos pagrindais, bet vienas iš jo pastatyto idejų rūmų kolonų. 
Kita vėl kolona, kuria remiasi kuone visu savo sunkumu protinio pažinimo 
teorija, yra, kaip matėmė, taip pat kraštutinis logiškasis realizmas. Pasto- 
viųjų ir nekintamųjų daiktų esmių mokslas netenka visos prasmės, jei atme- 
sime tikrenybę amžinųjų prototipų, atsispindinčių bendrosiose sąvokose. 
Taigi, Spinozos nominalizmas kaip tik atima visą prasmę mokslui, kurį 
Spinoza gina visu griežtumu, nepastebėdamas, kad pristato ginklų dviem 
priešingom, atkakliai kovojančiom tarpusavy stovyklom. 

Voltaire'is sako, kad Spinoza, sudužus daugeliui laivų, kuriais plaukė 
filosofijos minties sistemos, gelbisi stverdamasis tai už to, tai už kito lent- 
galio, negalėdamas rasti kelio prie, kranto '). Iš tikrųjų, kiekviena idejų 


') „dans le grand nauirage des systėmes il se sauvait tantėt sur une planche, 
tantėt sur une autre. Dictionaire philosophigue. Art. Dieu. 
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srovė, kurią tas plaukėjas sutinka, pagriebia jį ir nuneša savo vilnimis, 
niekad tačiau neprineša prie pastovios sausumos, nes kiekviena nauja srovė, 
kryžiška arba net plaukianti visai priešinga kryptim ir tuo metu įveikianti 
tą srovę, kuri ligi šiol nešė mūsų filosofą, paima jį vėl savo valdžion. 
Didumoj Spinoza nepaplaukia ilgai viena srove ir naudojasi pirmu pasi- 
taikiusiu galimumu peršokti į visai kitą srovę. Traktate „de intellectus 
emendatione“ tie šuoliai ypač dažni: Spinoza trauko čia nuolat pančius, 
kurie riša paprastą galvojimą, ypač lengvai ir mielai pamindamas taisyklę, 
kad apie tą patį daiktą negalima reikšti dviejų visai priešingų nuomonių. 
Kada keistos ir visai nepagrįstos legendos, kuri iškėlė Spinozą į filosofinės 
spekulacijos viršūnę, vilnys nuslugs, liks „Etikos“ autorius žmogaus minties 
istorijoj, kaip niekad ir niekeno nepralenktas prieštaravimo principo (princi- 
pium contradictionis) griovėjas. Dauguma tos pagrindinės logikos taisyklės 
paneigimų reikalauja atidžios analizės, kurią nepaprastai apsunkina netinka- 
mas, paremtas visai išoriniu geometrijos įrodymo būdų sekimu, Spinozos 
dėstymas. Reikia prasilaužti pro negailestingai supainiotą klaikų tankumyną 
teoremų, įrodymų, scholijų ir korolarijų, reikia praminti jame daug takelių, 
kad galėtum šiaip taip susivokti, kas iš tiesų tame tankumyne yra. Dažnai 
tačiau mūsų filosofo raštuose pasitaiko tvirtinimų, kurių prieštaravimas yra 
taip aiškus, jog tik visiškas apakimas nuo tos legendos neleidžia Spinozos 
tyrinėtojams jo pastebėti. 

Ties dviem tokiais logikos keršto šaukiančiais atvejais ir gerai nušvie- 
čiančiais netikėtus šūkius, kuriuos daro Spinozos mintis protinio pažinimo 
teorijoje, sustokime kiek atidžiau: 

“Atskiros „Etikos“ knygos prasideda nuo apibrėžimų (definitio), ir 
aksiomų.  Suima juose Spinoza pagrindinius savo filosofijos pamatus, kad 
paskui išvestų iš jų dedukcijos keliu visus jos tvirtinimus. Iš antros 
„Etikos“ dalies pirmosios aksiomos sužinome, kad žmogaus esmė neturi 
savyje būtino buvimo (hominis essentia non involvit necessariam existentiam), 
arba, kad iš gamtos tvarkos gali lygiai gerai atsitikti, „kad tas žmogus būtų, 
kaip kad nebūtų“. Ta teorema visai sutinka su Platono ir scholastikų 
mokslu: daiktų esmės yra kaip amžinos tiesos Dievo prote; konkretus 
atskirų daiktų buvimas mus apsupančiame pasaulyje nieko prie jų pridėti ne- 
gali. Tomis logiškojo realizmo premisomis buvo paremta visai taip pat, 
kaip ir Plotino, Spinozos sielos nemirtingumo mokslas (Eth. V 21—23): kaip 
kūniškųjų taip ir dieviškųjų daiktų esmės yra uždarytos Dievo prote ir turi 
būti visai nepriklausomos nuo jų pasireiškimo konkrečiame pasaulyje. Visi 
žmonės gali išnykti, tačiau jų esmė, esanti Dievuje, nebus del to nėkiek 
pajudinta, neturės jokio nuostolio: „Petro ideja yra objektyvi Petro esmė 
(essentia objectiva); pati savaimi ji yra kažkas tikra ir visai skirtinga nuo 
paties Petro“ !). Galima būtų ideja, arba tikroji daiktų esmė, suimta bendroj 
sąvokoj ir nepriklausoma konkretaus daiktų buvimo pažymėti scholastišku 
terminu „essentia intelligibilis“: Tąja pačia reikšme Spinoza vartoja „Formos 
sąvoką (Eth. II 10 Sch.), taip pat „veritas extra intellectum“ (I, 8 Sch.): 
plaukia čia Spinoza aiškiausiai su Platono srove. Į tą srovę jis įšoko tačiau, 


') Opera II 14: Petrus, ex. gr, est guid reale; vera autem idea Petri est essenlia 
Petri obiectiva, et in se guid reale, et omnino diversum ab ipso Petro. 
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kiek kalbama apie antrąją „Etikos“ dalį, tik nesenai: nes vos keliolika eilu- 
čių aukščiau sutinkame visai priešingą tvirtinimą: „kiekvieno daikto esmei 
priklauso — sako Spinoza antrame tos pačios dalies apibrėžime — ... tai, be 
ko daiktas ir priešingai, kas be daikto negali nei būti nei būti suprantama“ 
(Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico... sine guo res, et vice versa 
guod sine re nec esse, nec concipi potest). Daikto esmė negalima suprasti 
be „daikto, kurio yra esmė; esti tiek, kiek esti daiktas. Marksas gyrėsi tuo, 
kad pastatęs Hegelio dialektiką ant kojų, o iš tiesų jis apvertė ją aukštyn 
kojom ir atėmė. jai visą prasmę. Tą pat padarė Spinoza su Platono amži- 
nųjų daiktų esmių mokslu: priėmė iš pradžių jos pagrindus, kad paskui 
juos pakeistų ūmai ir be jokio pamatavimo visai priešingais. Skirtumas nuo 
Markso čia tėra tas, kad, kai „Kapitalo“ autorius visai atmetė idealistines 
Hegelio dialektikos premisas, Spinoza, plėtodamas nominalistinius savo 
pažinimo teorijos pagrindus, visai nepašalino iš jos negalimų del prieštaravi- 
mo dėsnio pagrindinių logiškojo realizmo tvirtinimų: jis paliko kaip vieną 
taip ir kitą ir su neabejojančiu įsitikinimu stato ant tų. prieštaraujančių pa- 
grindų savo idejų pastatą, dėdamas plytas tai ant vienų tai ant kitų pamatų 
ir nepastebėdamas, kad pastatas, padarytas tokio ypatingo „geometriško“ 
metodo keliu turi griųti jau su pirmaisiais vainikais. Kaip Spinoza, dėdamas 
tiek pastangų pravesti išorės geometriškai savo protavimų tvarkai, nesirūpina 
jų vidaus sąryšiu, aiškiai rodo aštuntasis antros dalies tvirtinimas: „Idejos 
atskirų daiktų... nesančių turi būti taip pat begalinėje | ievo idejoje, kaip 
formaliosios atskirų daiktų esmės... yra Dievo idejoje“ !). Keletą puslapių 
pirmiau skaitome, kad daiktų esmės negali nei būti nei būti suprantamos 
be daiktų, kurių yra esmės, dabar pasirodo mums nesančių daiktų idejos, 
arba tokios, kurių joks daiktas neatatinka! Ir tai visa pasirodo išdidžia- 
me „geometriškame“ padare! 1 

Matėme nesenai, kaip užsidegęs ir įsitikinęs griovė Spinoza pagrindą, 
ant kurio stovi bendrųjų sąvokų realumo mokslas. Labiausiai apgaulingais 
ir neturinčiais jokios pažinimo vertės pripažino vadinamuosius „tran- 
scendentalius terminus“ su būties, daikto ir esybės (ens) sąvokomis prie- 
kyje. Tas sąvokas, kuriose bendrinantis mūsų minties veikimas pasiekia 
galą, nominalistas Spinoza turi atmesti: nėra jose nieko be visai klaidingų 
mūsų juslinės vaizduotės padarų, vergiškai priklausančių mūsų kūno gyve- 
nimo. Su kokiu tačiau nusistebėjimu skaitytojas turi, sekdamas nuostabius 
šuolius, kuriuos daro matematiškasis filosofas, sutikti, ir tai pačioje svar- 
biausioje Spinozos veikalo pradžioje, labiausiai atitrauktas bendrąsias sąvo- 
kas — esybės, esmės ir būties sąvokas ir paskui įsitikinti, kad tos sąvokos 
sudaro idejų ašį, aplink kurią sukasi visos jo išvados apie Dievo esmę jame 
pačiame. Be Dievo, sako -Spinoza, niekas nesiduoda suprasti ir negali būti. 
Taigi, Dievo mokslas sudaro pamatus, ant kurių „stovi visas jo idejų pasta- 
tas. Kokia gi tų pamatų vertė, o kartu ir viso pastato, kuris ant jų stovi, 
jei tie pamatai buvo padėti su tomis sąvokomis, kurias pats statytojas pri- 
skyrė -prie neaiškiųjų ir klaidingų vaidinių (ideae inadaeguatae et coniusae), 
turinčių vien tik klaidos versmę?! : 


1) Ideae rerum singularium... non existentium ita debent comprehendi in Dei infinit 
idea, ac rerum singularium... essentiae formales in Dei attributis continenur. ' 
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Kartais esančių jo sistemoje prieštaravimų nuvokimas pradeda virti 
filosofo sielos gilumoje. Bet užuot iškėlęs aikštėn tuos prieštaravimus, 
susivokęs juos pašalinti ar sutaikinti, Spinoza nuolat griebiasi visai nesudė- 
tingo išsisukimo. Tas išsisukimas yra toks, kad labai dažnai, kaip jo mintis 
galutinai susipainioja viena kitą šalinančių, tačiau prieš visus logikos reika- 
lavimus susijusių tarpusavy, sąvokų tinkle, Spinoza nenustoja ūpo ir vienu 
žodžiu, tartum magišku užkeikimu pašalina visas sunkenybes. Etikoje tą 
magišką rolę vaidina žodelis „guatenus“ (kiek); ir teisingai sakė Herbartas, 
kad Spinozos metafizika pastatyta sistemingai ne vietoj vartojant žodį 
„guatenus“. Ginče tarp nominalizmo ir logikos realizmo ta pati rolė 
tenka žodžiui tartum (tanguam). Spinozai pastovūs ir amžini daiktai arba 
nekintamos viso, kas yra, esmės — pabrėšime tai dar kartą,--turi tas pačias 
savybes, kaip ir scholastikų „essencijos“, kurių kilmė veda tiesia linija į 
Platono „idejas“. Idejos turi bendrąją būtį, o bendrąją būtį nominalistas 
Spinoza, kol plaukia labai plačia septynioliktame šimtmety sensualistų srove, 
griežtai atmeta. Kaip gi sutaikinti tiedu tvirtinimu, kuriuodu yra susiję tar- 
pusavy santykiu A su Ne-A, arba priklauso prieštaravimo dėsnio. Labai 
paprastai: „Tos pastovios ir amžinos esmės, nors yra atskiros (guamvis 
sunt singularia) bet del savo visur buvimo ir didžiausios galybės (ob eorum 
ubicungue praesentiam, ac latissimam potentiam) sudarys mums tartum 
ką bendra (erunt nobis tanguam universalia)“ !), arba atskirų kinta- 
mųjų daiktų apibrėžimų rūšis. Kad sunkiausi filosofijos uždaviniai, kuone 
nuo pačios žmogaus minties pradžios skiriantieji filosofus į dvi be paliovos 
kovojančias stovyklas, galima išspręsti tik vienu žodžiu „tartum“ ir tuo 
įgyti sau pirmos eilės mąstytojo vardą, tai prieš Spinozą ir jo filosofiją 
„tartum“ ir „kiek“, aišku, niekam negalėjo ateiti į galvą. 

ia mums tenka pakalbėti dar apie Spinozos - visuotinųjų sąvokų 
mokslą (notiones communes — Gemeinschaftsbegriffe); nes daugelis Spi- 
nozos tyrinėtojų laiko tą mokslą ginčo tarp logiškojo realizmo ir nomina- 
lizmo išsprendimu ir įgijimu padėties, kurioje tos priešingos pažiūros lieka 
sutaikintos. Pasinaudodamas terminu x0:vai švvovi,  įvestu stoikų į filoso- 
fijos terminologiją, visuotinomis sąvokomis arba maksimomis  Kartezijus 
vadina tiesas, esančias ne daiktuose, bet vien tik žmogaus prote ir puolan- 
čias jam taip aiškiai, kad nieku nesiskiria .nuo aksiominių tvirtinimų. Tokių 
aksiomų pavyzdžiais Kartezijus duoda tvirtinimus: iš nieko niekas nekyla, 
negalima, kad tuo pačiu metu daiktas būtų ir nebūtų, kad tai, kas buvo 
padaryta, būtų nepadaryta ir tt.2).  Aksiomos prasme sutinkamas tas termi- 
nas ir pas Spinozą: haec propositio omnibus axioma esset, et inter no- 
tiones communes numeraretur3). Tačiau visuotinųjų sąvokų teorija, 
kaip vienintelis kelias į adekvatinį pažinimą (Eth. I, 37—40), su tradicine 
to termino reikšme lieka labai palaidai ir paviršutiniškai susijusi. „Tai — 
skaitome trisdešimtame antrosios „Etikos“ dalies tvirtinime — kas yra 
bendra visiems daiktams ir kas yra lygiai dalyje, kaip ir visumoje, negalima 
suprasti kitaip, kaip adekvatiniu būdu“. Iš to tvirtinino nedaug ką galime 


1 Opp. II 37. 
2, Principia rhilosophiae I 49. 
3, Elh. I 8 Sch J. 2 uyg. II 40. 
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sužinoti, nes mums svarbu pirmiausia sužinoti tai, kas yra bendra visiems. 
daiktams, kas yra taip pat dalyje kaip ir visumoje? Mūsų smalsumą Spinoza 
patenkina tik tam tikrame laipsnyje, nes išskaičiuoja vien tik bendrąsias 
visų kūnų ypatybes ir paskelbia tokiomis ypatybėmis, kurios duoda mums 
visai palyginamųjų sąvokų, erdvės, judėjimo ir ramybės vaidinius (Eth. II, 
Lemma 2). Taigi net jei priimtume tą mokslą, jis atidarytų mums kelią 
tik į kūno pasaulio pažinimą ir paliktų mus visame netikrume, kur turime 
ieškoti kelio į dvasinį pasaulį, jeigu tiktai nepripažintume, jog dvasinis pa- 
saulis neturi nieko be visai pasingo kūninės tikrenybės ir ją valdančių 
dėsnių atvaizdavimo. Sielos kaip kūno idejos (idea corporis) moksle Spi- 
noza kaip tik tokiu būdu vaizduojasi santykį, rišantį abu pasauliu, bet 
jau nekalbant apie tai, kad tas mokslas sudaro vieną penkių gana priešingų 
paralelistinės teorijos atmainų *), o todel prieš premisas galima pastatyti dau- 
gelį paties Spinozos tvirtinimų, pašalinančių tą materialistinę teoriją — net 
tai visa aplenkdami, visuotinių sąvokų teorijoje negalime nieku būdu rasti 
nieko tokio, kas galėtų ją sutaikinti su griežtu pažįstamosios bendrųjų są- 
vokų vertės neigimu; visuotinės sąvokos turi tik tas savybes, kurios yra 
bendros visiems be išimties „tysiesiems daiktams“ (res extensae) — kokios 
savybės yra bendros visiems „mąstantiems daiktams“, to Spinoza mums 
nepasako — gerai! Kuo skiriasi tos sąvokos, kuriose suimame visiems. 
materialiniams daiktams bendras savybes nuo neturinčių jokios pažįstamosios 
vertės bendrųjų sąvokų? Notiones communes juk nesudaro nieko kito, 
kaip tam tikrą notionum universalium rūšį, būtent tą, kuri pasižymi begalo 
plačia logikos tysa, nes kai bendroji žmogaus sąvoka apima vien tik visus 
žmones, o arklio ar šuns sąvoka visus tuos kilniuosius gyvulius, — erdvės, 
judėjimo ir ramybės sąvokos išreiškia visų be išimties materialinių daiktų 
esmę. Tų sąvokų talpa, kiek pasiliekame kūnų pasaulyje, yra siauriausia, 
tysa — plačiausia, o kiek gi kartų ir kaip karštai gynė filosofas, kuris gy- 
rėsi davęs filosofijos protavimams geometrijos metodo tikslumą ir tikrumą, 
kad „kuo bendriau suvokiamas buvimas, tuo neaiškiau jis suvokiamas“ (guo 
existentia generalius concipitur, e0 etiam confusius concipitur)*), arba juo 
labiau mes nutolome bendrinančiu mūsų minties keliu nuo atskirų daiktų, 
tuo labiau be vilties painiojamės juslinės vaizduotės padaruose. Kodel 
gi kaip tik bendriausios daiktų savybės turi išvesti mus iš vaizduotės pada- 
rų į kelią, tiesiai vedantį į tikrą pažinimą. Argi čia viskas pareitų nuo ter- 
mino „visuotinis“ pastatymo vietoje termino „bendras“, tartum žodžių skir- 
tumas turėtų visada vesti į sąvokų skirtumą. Bet 
eben wo Begriffe fehlen 
Da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein! 

Įvesdamas savo visuotines sąvokas, Spinoza ne tik neišsprendžia am- 
žinojo ginčo tarp bendrųjų sąvokų šalininkų ir priešininkų ir netaikina jų 
naujoje idejinėje padėtyje, bet tik prideda kelias naujas plytas realistinei 
kolonai, ant kurios stovi jo pastato dalis, nepaisydamas, kad kita pastato 
dalis buvo pastatyta ant kitos kolonos, kuri anksčiau ar vėliau turi visu 


„1, Pal. mano rašinį „Apie monistinio paralelizmo atsiradimą naujoje filosofijoje ir 
psichologijoje“, Przegląd fil zoficzny. 1924. Sąsiuvinis I i: II 1—21 pusl.). 
*, De intell. emend. Opp, II 21. 
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sunkumu griūti ant pirmosios kolonos, sugriauti ją, o kartu su jąja ir visus 
rūmus, pastatytus nemokančio ir neatsargaus statytojo. 


Platono filosofijoj, tame nepralenkiamame visų vėlesniųjų idealistinės 
pasaulėžiūros atmainų prototipe, paslaptingas dieviškųjų | daiktų matymas 
(Uewpia, contemplatio) visai nėra tik pažinimo sielos galios įgijimas. Į intui- 
cijos šalį veda vien tik visiškas žmogaus vidaus atgimimas, numetančio nuo 
savęs visas ydas ir trūkumus, kylančius iš jo kritusios prigimties. - Prieš 
atgimdama, siela negali tikėtis tapti verta, kad ją aplankytų ir pripildytų 
antgamtinė šviesa, kuriai nėra pavadinimo ir nėra sąvokos, nežiūrint, kad 
tik toje šviesoje aiškėja visi tamsūs to gyvenimo dalykai, absoluti daiktų 
pradžia ir jų galutinė paskirtis. Tas sielos prisigėrimas dieviškos šviesos 
nėra susijęs su laiku, nes nėra jame paskui save sekančių momentų: vienu 
žvilgiu mato siela tas „paslaptingas kalves, kuriose verda pirmavaizdžiai, 
dreba kuriamosios jėgos“ (tie sokroviennyja gornila, gdie pervoobrazy ki- 
piat, trepeščut tvorčeskija sily. Aleksys Tolstoj'us, „Joann Damaskin“). 
„Tam antgamtiniam užsidegimui siela turi prisitaikyti nuolatiniu aukojamu 
darbu: nes į kontemplaciją — kaip pasakė daugeliui amžių praslinkus po 
Platono žymiausias vidurinių amžių platonikas Bonaventūra — ad contem- 
plationem nemo venit nisi per meditationem perspicuam, conversationem 
sanctam et orationem devotam“ '); bet jėgų aukščiausiam savo pakilimui 
siela negali gauti savyje pačioje: kaip žemdirbys, kuris, atidžiai išaręs savo 
žemę ir išvalęs ją nuo svėrių ir piktžolių, nežino kada į ištroškusią šilimos 
ir šviesos žemę ims kristi gaivinantieji pavasario spinduliai, taip ir mistikas 
neturi nekantriai vaikytis dieviškos šviesos, bet susikaupęs ir ramus laukti, 
kol antgamtinė malonė apims, pripildys ir kiaurai persigers per visą jo 
asmenį. Tas stovis, kuriame siela kaip ir persikelia ir Praamžinojo glėbį ir 
gyvena Jame vienu bendru gyvenimu, tiems religiniams mąstytojams, kurie 
betarpiškai eina prie Platono tradicijų, — ta paslaptinga būklė turi ne tik 
tobūlą Dievybės matymą Jo vidaus esmėje, bet ir sąvokų žinojimo pilnumą, 
vienu žvilgiu (uno intuitu) aprėpiančio visą idealių prototipų, arba nepraei- 
nančių daiktų esmių pasaulį. Mistikai vėl, kurie pasirenka išėjimo punktu 
Plotino bemintinės ekstazės mokslą, kaip visų dvasinių žmogaus darbų 
-apvainikavimą, mano, kad užsidegimo stovyje nukrinta kiekvienas, net tobu- 
liausias sąvokų tinklas: nes nėra jame nieko be kevalo, kurį nuogas bran- 
duolys sielos, pasineriančios pirmojoje versmėje viso, kas tik yra, turi atmesti 
nuo savęs kuo toliausiai. 

Vadinamajame „Trumpame traktate“ sutinkame skyrių, kuriose Spi- 
noza rodosi linksta į bemintinės Dievo kontemplacijos, kaip intuicijos esmės 
mokslą. Kad tai yra atsitiktini atsiminimai iš žydų neoplatonikų raštų, ku- 
rių mokslą išėjo jaunas Spinoza, aiškiai liudija ta aplinkybė, kad jau tame 
pačiame traktate aukščiausias laipsnis, ligi kurio pakyla žmogaus mintis, 
įgyja „aiškaus ir ryškaus pažinimo“ (clara et distincta cognitio) vardą. Taigi 
ne su Plotinu, bet su Platonu tegalime lyginti Spinozą, tyrinėdami jo intui- 
cijos mokslą. Kas gi iš to mokslo, kurį, kaip jau pabrėžėme, išlaiko didelė 
dauguma kaip patristikos, taip ir scholastikos atstovų, išliko Spinozoje? 


1) Itinerarium mentis ad Deum Cap. I p. 126. 
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Lengviausiai rasime atsaką į tą klausimą, jei nustatysime, kurie Platono 
mokslo pradai buvo čia visai pašalinti. Taigi, pirmiausia Spinoza laiko kelią, 
vedantį į intuicinį daiktų suvokimą, vien tik pažįstamosios mūsų sielos ga- 
lios dalyku. Veltui ieškotume jo raštuos priminimų, kad būtinai reikia visai 
atgimti viduje, moraliai žmonėms, trokštantiems pasiekti tą aukščiausią paži- 
nimo rūšį. Įžangoje į traktatą „de intellectus emendatione“ randame, tiesa, 
praktiškų ir turinčių tiesos nurodymų, kaip turi elgtis kasdieniame gyveni- 
me žmogus, kuris proto darbe, nukreiptame į daiktų esmių pažinimą, grei- 
džia rasti pilną vidaus pasitenkinimą, tačiau nieku būdu negalime tų ben- 
drųjų norų, po kuriais galėtų pasirašyti kiekvienas, kaip stoikas taip ir 
epikūrininkas, laikyti nurodymais, kurie veda į visišką žmogaus dvasios atsi- 
mainymą. Tolimas, tik vos girdimas to mokslo atbalsis pasiekia mus iš 
„Etikos“ dalių, kuriose Spinoza stengiasi rasti priemonių suvaldyti mūsų 
susijaudinimams (affectus), trukdantiems mums įgyti tikrą gyvybę, kuri yra 
tobulame tikrenybės pažinime. Visą sielos gyvenimo pagrindą sudaro — 
Spinozos manymu — pažinimo galia; ta galia gali sugesti del netinkamo 
jos pritaikymo, bet kiek ta galia veikia gerai, tiek jos padarai pasižymi ai- 
škumu ir tikslumu, tiek joje pačioje yra visos priemonės išeiti visam tiesos 
keliui ligi pat jo paskutinio galo. Del tokio absolutaus mūsų pažinimo 
galios savarankiškumo, kurios visur ir visada pakanka pačios savęs, niekur 
neieškant sau paramos, nereikalingas pasidaro ne tik visiškas žmogaus, 
ieškančio kelio į aukščiausius tiesos įgijimus, vidaus atsimainymas, bet ir 
atkeliančios vartus į paskutines Viešpaties paslaptis antgamtinės malonės 
veikimas. „Deus — sako Tomas Akvinietis, kartodamas kuone pažodžiui 
vieną vietą iš šv. Augustino — supernaturaliter et praeter communem ordi- 
nem mentes aliguorum in hac carne viventium, sed non sensibus carnis 
utentium, usgue ad visionem suae essentiae elevavit, ut dicit Augustinus... 
de Moyse... et de Paulo“ !). 

Antgamtinio dievybės veikimo pasauliui ir išrinktosioms sieloms Spi- 
noza nepripažįsta nė vienoje iš trijų priešingų atmainų, kurias mes stengė- 
mės nustatyti straipsnyje „Spinozos monistinė filosofija“ ?). Taigi, nėra jo 
sistemoje vietos Malonės sąvokai. Ta sąvoka sudaro kertinį akmenį krik- 
ščionių intuicinio pažinimo moksle, tačiau religinis patyrimas, kuris rado. 
išraišką toje sąvokoje, buvo žinomas ne tik Platonui, bet ir daugeliui jo 
pirmeivių; tarp tų pirmeivių pirmoje vietoje reikia paminėti ortikai, kurių 
mokslai padarė be abejo milžiniško poveikio Platono aukščiausios pažinimo 
rūšies mokslui. Spinoza — pabrėšime čia dar kartą — atmeta abu pagrin- 
diniu to mokslo momentu: būtinumą atgimti viduje, be ko praamžinoji 
šviesa negali įsilieti į žmogaus sielą, ir viršgamtinį veikimą malonės, kuri 
įsilieja į jai pritaikytą sielos dirvą. Kas gi belieka iš Platono ir scholasti- 
kų intuicijos mokslo? 

Pirmu atžvilgiu galėtų pasirodyti, kad bent vienas momentas pasiliko 
čia nepaliestas: būtent, Spinoza tvirtina, kad tie, kurie pažįsta dalyką iš intui- 
cijos, pažįsta jį iš karto, nedarydami jokio pažįstamojo veiksmo (nullam 
operationem iacientes), arba nepereidami paeiliui sekančių paskui save 


*) Summa theologica I, XII, 11. 
*) Logos 1927, 113—136 pusl. 
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sąvokų grandinės grandžių. Tas tvirtinimas galima būtų palyginti su Tomo. 
Akviniečio šiais žodžiais: ...videntes Deum per suam essentiam ea guae 
in ipsa Dei essentia vident, non vident per aliguas species, sed per ipsam 
essentiam divinam intellectui eorum unitam.. Unde simul et non successive 
videntur!). Turime — aiškina Spinoza pavyzdyje savo mokslą — prieš 
save tris skaitmenis ir norime rasti ketvirtą, Šuns taip santykiuotų su tre- 
čiuoju, kaip antrasis su pirmuoju. Galime tuo atvėju elgtis taip, kaip pir- 
kliai, kurie arba išgirdę, arba iš patyrimo su labai paprastais skaitmenimis, 
kuriuose ketvirtas skaitmuo yra aiškus (2:4 —3:6) žino, nors ir nemoka 
išaiškinti taisyklės, kad norint gauti ketvirtą proporcingą skaitmenį, reikia 
padauginti antras skaitmuo trečiuoju, o paskui sandauga padalinti pirmuoju. 
Abiejuose atvejuose turime reikalą su pirmosios rūšies pažinimu, kilusiu 
arba iš girdėjimo (ex auditu), arba iš nepastovaus ir netikro patyrimo (expe- 
rientia vaga). Laipsniu aukščiau, į protinio pažinimo sritį pakylame šiuo 
atveju tada, kai naudojamės Euklido proporcijos ir jos savybių mokslu. 
Matematikai žino, kurie, būtent, skaitmenys yra tarpusavy proporcingi ir iš 
bendro devyniolikto septintosios Euklido knygos tvirtinimo išveda kiekvieną 
atskirą įvykį. Be to — dedu tikrus Spinozos žodžius — nepastebi jie 
(matematikai) duotųjų skaitmenų proporcingumo, ir jei pastebėtų (si videant), 
tai įvyktų ne del to tvirtinimo, bet intuitiviai, be jokio pažinimo veiksmo *). 
O kuris gi yra skirtumas tarp protinio pažinimo ir intuicinio? Iš duotosios 
ištraukos galėtume išvesti, kad skirtumas kyla čia iš to, kad vien tik intui- 
cinis pažinimas pasižymi, adekvatiniu pobūdžiu; tačiau „Etikoje“, arba su- 
brendusiame Spinozos mokslų junginyje adekvatinio pažinimo vertę pasiekia 
taip pat ir protinis pažinimas. Taigi, belieka vien trūkumas kurio nors paži- 
"nimo veiksmo, pereinančio atskiras sąvokų grandinės grandis, kaip pagrin- 
dinė intuicijos savybė. 

Cia turime reikalą su vien neigiamuoju apibrėžimu, kuris, aišku, nie 
kad neapima tikrosios daiktų esmės, bet net to apibrėžimo Spinoza nemoka 
išvesti nuosakiai ir ligi galo atsitiktinėse pastabose, išmėtytose jo raštuose. 
„Tokio pat (intuicinio) pažinimo keliu sužinojome, kad 2 ir 3 (paimti kartu) 
sudaro 5, kad dvi linijos, lygiagretės trečiai yra taip pat lygiagretės viena ki- 
tai ir tt.“3). Tie tvirtinimai pasižymi tokiu paprastumu ir aiškumu, kad 
priimame juos nereikalaudami jokio įrodymo. Negalima tačiau iš to išvesti, 
kad įgyjame juos nedarydami jokio pažinimo veiksmo, nes mintis ne tik 
aiškiai skiria logikos grandis, kurias riša tuose tvirtinimuose, bet ir pereina 
jas paeiliui, o ne suvokia iš karto: iš pradžių mąstome apie du, paskui 
apie tris, paskui apie jų sumą ir apie tai, kad ta suma sudaro penkis. 
Taip pat ir tvirtinimas, kad dvi linijos yra lygiagretės, kurių kiekviena yra 
lygiagretė trečiai linijai, gali rasti tik po tam tikros pažinimo aktų eilės. Ta 
eilė, tiesa, yra labai trumpa: mintis perbėga jas nepaprastai lengvai ir grei- 
tai, ir kaip tik tas greitumas sukelia apsigavimą, kad ją sudarančiosios. 
grandys duotos yra mums ne paeiliui, bet iš karto — simul et non 
succesive — taigi jau matematiški tvirtinimai, kas savaime aišku, visai 
nėra intuiciniai klasikiška to žodžio prasme, ir tiksliai imant, priklauso antrajai, o. 

1) Summa theologica I XII. 

*) Traciatus de intellectus emendatione Opp. I!, 12. 
5) Opp. II 1l. 
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ne trečiajai pažinimo rūšiai. Iš intuicinio pažinimo Spinoza išlaiko tik vieną 
savybę, tikrumą be jokio abejojimo, bet ta savybė pažymi taip pat visus pro- 
tinio pažinimo padarus: Traktate „de intellectus emendatione“ tik intuicinis 
pažinimas tėra adekvatinis pažinimas, „Etikoje“ tuo tarpu Spinoza atima 
jam tą privilegiją, pareikšdamas, kad palyginamuoju pobūdžiu pasižymi kaip 
trečioji, taip ir antroji pažinimo rūšis. Tai kurgi eina siena tarp tų dviejų 
pažinimo rūšių? „Daiktas — sako Spinoza — lieka pažintas  intuitiviai, 
-arba iš savo esmės, tuo atveju, kai iš to, kad kažką sužinojau, žinau, kas 
tai yra ką nors sužinoti, arba iš to, kad žinau sielos esmę, žinau (kartu), 
kad ji yra susijusi su kūnu“ !), 

Ties pirmuoju tų pavyzdžių nesustosime; pastebėsime tik, kad galime 
kuo geriausiai žinoti tąar kitą daiktą, nesusivokdami praduose, iš kurių tas 
žinojimas susideda; taigi, Spinozos tvirtinimas visai nėra aiškus ir nesiduoda 
pritaikomas visais atvejais. Dar blogiau intuiciniam pažinimui išaiškinti 
buvo parinktas antrasis pavyzdys. Sielos esmę sudaro, anot Spinozos 
mokslo, „to ar kito iš tikrųjų esančio kūno ideja“. Taigi, siela yra sujungta 
su savo kūnu taip, kaip ideja su savo dalyku: Mentem unitam esse Corpori 
ex eo ostendimus, guod scilicet Corpus Mentis sit objectum *). Sielos, 
kaip kūno idejos, mokslas ne tik nepasižymi betarpišku aiškumu, bet pai- 
niojasi negalimuose vidaus priešingumuose (žiūrėk mano rašinį apie mo- . 
nistinio paralelizmo kilmę), taigi visai netinka sudaryti nei protiniam pažini- 
mui, nei tuo labiau intuiciniam pažinimui. Jeigu Spinoza pasiduotų klaidai, 
kad tas nuostabiai sunarpliotas, kas minutę trūkstąs, nes susidedąs iš prie- 
šingų grandžių sąvokų junginys, kuris veda į sielos, kaip kūno idejos, 
mokslą, — kad ta sąvokų eilė gali būti intuicinio pažinimo pavyzdžiu, tai 
liudija vien tik tai, kad ta pažinimo rūšis Spinozos sistemoje tėra vien tik 
negyva terminologijos liekana, kurią Spinoza išlaikė nepaisydamas to, kad 
gyvas ir turtingas turinys, kurį ta ideja kadaise reiškė, visai išgaravo iš jo 
minties. 

Kintamo ir svyruojančio turinio sąvokos, kaip žinoma, nepaprastai 
lengvina minčiai labiausiai netikėtas ir keisčiausias kombinacijas. Ir štai iš 
keturiasdešimties antrosios „Etikos“ dalies tvirtinimo antro prierašo sužinome, 
kad intuicinė pažinimo rūšis „žengia nuo palyginamosios formalios (arba 
kaip dabar pasakytume tikrosios) kai kurių dievybės žymių ėsmės idejos 
prie adekvatinio (atskirų) daiktų esmės žinojimo“ 3). 

Atskirus daiktus išveda iš Dievo esmės arba jo žymių Spinoza 
savo Dievo moksle, sudarančiame pirmą ir pagrindinę jo sistemos dalį. Tas 
mokslas, kaip stengiausi įrodyti rašinyje „Spinozos «monistinė» filosofija“, 
susideda iš trijų idejų eilių. Jeigu tas mokslas turi įeiti į aukščiausios rūšies 
pažinimo sritį, tai taip pat intuicinį pobūdį turi turėti ir eilės idejų, iš kurių 
tas mokslas susideda. Taigi, turime pereiti kiekvieną tų eilių atskirai. 

Akosminė eilė prasideda nuo Dievo, kaip paties savęs priežasties 
(causa sui) apibrėžimo, arba kaip būtybės, iš kurios esmės išeina buvimas*), 


1j Opr. II 11. ?) Eth. II 21 Dem. 

3) Atgue hoc cognoscendi genus precedit ab adaeguata idea essentiae iormalis 
guorundam Dei attributorum ad adaeguatam  cognitionem essentiae rerum. Eth. 1 40 
5ch. 2 

*) „id, cujus essentia involvit existentiam. (Eth. I Def. I). 
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kad ištrauktų iš to apibrėžimo, turinčio pagrindinę ontologinio argumento 
mintį, visus Dievo apibrėžimus jame pačiame. Iš pačios savęs priežasties 
sąvokos grynai dedukcijos keliu, šalinančiu kitokią judėjimo tvarką be pa- 
grindinės tos eilės sąvokos analizės, Spinoza išveda apie Dievą, kad jis yra 
amžinas, vienas, nedalomas, nekintamas, nebaigiamas, nepriklausomas savo 
veikmėje nuo jokios kitos esmės, taigi absolučiai laisvas ir be galo galingas. 
Beveik visas tos grandinės grandis išėjo Parmenidas. Įvairiose idealistinės, 
arba platoniškos, ontologijos atmainose ta grandinė pasirodo visoje pilnumo- 
je. Tik tada, kai platonizme, ir patristiniame ir scholastiniame, tie apibrėži- 
mai pasirodo kaip pagrindiniai momentai vien „neigiamojo“ Dievo mokslo, 
arba vadinamosios negativiosios, arba apofatinės, teologijos (Yeokoria dmo- 
vazux, negativa), nustatančios vien tiktai, kas nėra Dievas, Spinoza laiko 
tas atitrauktines sąvokas visišku absolučios būties vidaus esmės suvokimu. 
Tų pastangų keistumą ir nepagrįstumą parodo jau visai neigiamas pobūdis 
apibrėžimų, prieš kuriuos tariamai visai atsiveria vartai, vedą į paskutines 
buvimo paslaptis: kiaurai neigiamas pobūdis tokių apibrėžimų, kaip bega- | 
lybė, nekintamumas, nedalumas nereikalauja išaiškinimų; kiek kitaip atrodo 
pirmu žvilgiu dalykas su tokiais apibrėžimais, kaip absoluti laisvė ir bega- 
linė galia; pakanka tačiau įdėmiai įsižiūrėti į Spinozos argumentaciją, kad 
įsitikintume, jog pirmoji tų sąvokų nereiškia nieko, be to, kad Dievas veikia 
niekeno neverčiamas (a nemine coactus), o kokia yra Dievo esmė, kuri pasi- 
reiškia tuose jo „niekeno nepriverstuose“ veiksmuose, apie tai Spinoza nie- 
ko mums pasakyti negali. Taip pat yra ir su begaline Dievo galybe: jei 
absolučios būties niekas neaprėžia, tai jos galia nesutinka jokių kliūčių, 
o niekeno nesuvaržyta galia yra begalinė... Su tokiu pat pasisekimu galima 
būtų tvirtinti, kad niekas (nihil), arba absoluti tuštuma, yra visagalė, nes 
nėra nieko, kas ją tuo ar kitu būdu aprėžtų: tuštuma susitinka tik tuštumą, 
o.ta nieko aprėžti ir niekam pastoti kelio negali — tuštuma yra visagalė. 
Ta analogija žūtų, jei Spinoza galėtų mums ką nors pasakyti apie pozitivią- 
sias Dievo savybes jame pačiame, bet kadangi ištrūkti iš užkeikto neigia- 
mųjų apibrėžimų rato negali, tai jo Dievo mokslas ir to mokslo dalykas 
neturi nieko, be abstrakčios tuštumos, neturinčios ne tik absolučios, bet ir 
apskritai jokios tikrenybės. Tuo atveju mums rūpi ne tiek labai naivus 
Spinozos apsigavimas, kad trumpa eilė atitrauktinių apibrėžimų, išplėtotų iš 
savavaliai pasirinkto išėjimo punkto, apims ir suvoks esmę Būties, be kurios 
nieko negali būti, ir nesiduoda suprasti, — kiek dar keistesnė Spinozos iluzija, 
kuris tą menką eilutę laiko adekvatiniu intuiciniu Dievo pažinimu jame pa- 
čiame. Tvirtindamas tuo būdu, Spinoza aiškiai parodo, kad jis nemoka nu- 
statyti jokio skirtumo tarp intuicinio pažinimo ir paprasto suvokiamojo. 
Tuo pat, jei ne dar keistesniu būdu elgiasi Spinoza priskirdamas intui- 
cinį pobūdį kitai panteistinei idejų eilei, turinčiai panteistinį Spinozos mokslą 
„ apie Dievo santykį su pasauliu. Dievas yra substancija, „o substancija — 
sako trečiasis pirmosios «Etikos» dalies apibrėžimas — yra tai, kas yra savyje 
ir per save yra suprantama, arba tai, ko sąvoka nereikalauja kito daikto 
sąvokos, kuri jį formuotų“ '). Tik substancija „yra savyje“, o kadangi visi 


1) Per substantiam intelligo id, guod in se est et per se concipitur; hoc est id, 
cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a guo formari debeat. 


Logos 1928, 1 2 


18 V. Šilkarskis: Spinozos pažinimo laipsnių mokslas 


daiktai yra arba savyje, arba kituose, taigi visi atskiri daiktai gali būti tik 
vienintelės substancijos, arba Dievo išraiškos (modi). 

Būties savyje ir būties kitame sąvokos turi vėl kiaurai neigiamą po- 
būdį: būti savyje reiškia nebūti kitame, būti kitame reiškia nebūti savyje; 
kas, būtent, yra savyje ir kas kitame, į tą klausimą nerandame Spinozos 
jokio atsakymo: galime įdėti į tas sąvokas tokį turinį, koks tik mums pa- 
tinka, o priešpastatymas, ant kurio Spinoza stato savo panteistinį mokslą, 
nieko del to nenustoja ir nieko neįgyja, nes pasilieka visada tuščiu abstrak- 
ciniu. žaismu, kuris parodo tik nepaprastą tuštumą proto, kuris ne tik jam 
pasiduoda, bet ir laiko jį paskutiniu sunkiausiojo religinės ir filosofinės 
minties uždavinio išsprendimu. Dėti beformius to žaismo padarus ant intui- 
cijos lobio galėjo tik žmogus, kuris nenuvokė tikrosios prasmės tų terminų, 
kuriais naudojosi. 

Pirmuosiuose dviejuose savo Dievo mokslo momentuose, būtent, 
moksle apie Dievą jame pačiame ir apie Jo santykį su pasauliu, Spinoza 
iškėlė labai savavališkai ir keistai savo menką abstrakcinį audinį į absolučiai 
ir betarpiškai tikrą, nes intuicinį pažinimą. Reikia tačiau pripažinti, kad, 
nors tas audinys, būdamas aukštoje grynosios abstrakcijos srityje, nesujra 
tik tol, kol į ją nepapūtė šviežias kritiškosios minties vėjas, tačiau tas voro 
padaras nenusileidžia žemėn ir nebraido juslinio patyrimo baloje: atitrauktiniai 
padarai, kuriuos silogistinis menas sujungė tarpusavy į tą audinį, priklauso 
vien tik grynosios minties sričiai, visai nepriklausomai nuo pirmosios paži- 
nimo rūšies minties. Trečiame momente, plėtodamas prieš mus mokslą 
apie Dievo pasireiškimą atskirų daiktų pasaulyje, Spinoza iš karto nukrinta 
nuo aukštybių, kuriose ligi šiol buvo jo mintis ir visu sunkumu skęsta 
juslinio patyrimo liūnuose, nuo kurio taip karštai įspėja siekiančius tikrąjį 
pažinimą žmones. Dievas — protauja Spinoza — kaip labiausiai tobūla 
būtybė (ens summe perfectum) turi taip pat aukščiausią tikrenybės laipsnį 
(ens realissimum).  Tobūla būties pilnatvė turi apimti visą buvimą, turėti 
visas žymes, ir štai Dievas pasirodo „substancija sudėta iš begalinės 
žymių daugybės (constantem intinitis attributis), iš kurių kiekvienas reiškia 
amžiną ir neribotą esmę“ '). Iš begalinės žymių daugybės žinome tik 
dvi — tysumą ir mastymą, apie kitus negalime susidaryti jokios sąvokos. 
Žymės, iš kurių Dievas susideda, yra vien tik tysumas ir mąstymas. 
Iš kur gi paėmė Spinoza tas žymes? Ar įsižiūrėjo jas intuicijos ke- 
liu Dievo esmėje, ar išvedė jas dedukcijos keliu iš absolučios būties 
sąvokos? Bet nė viename tų kelių negalėjo Spinoza rasti tų tariamųjų 
Dievo savybių. Ne intuicinis matymas ir ne sąvokų analizė suteikė jam tas 
sąvokas, bet vien tik vyraujančios jo gadynėje fizikos ir psichologijos teo- 
rijos: korpuskularinė fizika, atmetanti tuštumos sąvoką, identifikuoja kiekvieną 
materialią tikrenybę su tysumu; 0 intelektualistinė psichologija suveda visus 
vidaus stovius ir judesius į vaizdinius ir įvairius jų santykius; tuo būdu 
mūsų sielos gyvenimo apraiškose nebelieka nieko, be mąstymo atmainų ir 
išraiškų. Tos gi bendriausios daiktų savybės, kurias septynioliktojo šimtm. 
fizika ir psichologija pripažino atatinkamose apraiškų srityse pagrindinėmis, 


Per Deum intelligo ens absolute intinitum, hoc est, substantiam constantem in- 
D attributis, guorum unumguodgue aeternam et infinitam essentiam exprimit. Eth. I 
ef. VI. 
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darosi Spinozai dievybės žymėmis. Visos atskiros mintys turi mąstomojo 
Dievo žymės sąvoką; visi kūnai yra vien tik tysumo žymės išraiškos. 
Tysumo žymė apima visą materialinę tikrenybę, mąstymo žymė — 
visus dvasinius buvimus. Taigi vienos substancijos vietoje kyla dar du visai 
nepriklausomu vienas antro pasauliu, kuriuodu tačiau, kadangi kyla visose 
savo grandyse iš žymių, priklausančių vienai absolučiai būčiai, pasirodo 
tas pat. 

Mums nerūpi dabar kritika tos teorijos, paremtos, kaip ir dauguma 
Spinozos atidengimų, aiškiu prieštaravimo dėsnio paneigimu; turėjome jau 
progos paminėti plačiai tą dalyką mūsų darbuose, kuriuos jau pora kartų 
minėjome šiame rašinyje; žymių teorija duoda mums dar vieną įrodymą, 
kad Spinoza, pasiskolinęs visai mechaniškai intuicijos sąvoką iš Platono 
tradicijos, nežino gerai, ką turi su ja veikti; su visišku nerūpestingumu ir 
minties nerangumu jis įdeda į tą sąvoką turinį, paskolintą ar iš protinio pa- 
žinimo srities, ar iš apibendrinimų, padarytų juslinio patyrimo srityje. Su- 
prantu tuos pažinimo teorininkus, kurie visai atmeta intuiciją ir mano, kad 
kiekvienas pažinimas remiasi juslių liudymais ir suvokiamąja mūsų proto 
veikme; visiškai nesuprantu, kokiu būdu įvedant intuiciją, kaip aukščiausią 
pažinimo laipsnį, galima dėti į tą sąvoką turinys, ar pasiskolintas iš juslinio 
patyrimo, ar iš suvokiamojo minties darbo. Tuo būdu visas Spinozos 
mūsų pažinimo laipsnių mokslas neturi nieko, be negirdėtos sąvokų painia- 
vos, kuri keistu likimo sprendimu ligi šiol atrodo daugelio Spinozos gar- 
bintojų akyse nepralenkiamu, atlikimo tikslumo atžvilgiu, audiniu, kuriuo 
žmogaus mintis stengiasi sugauti paslaptingą savo esmę. 
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Hippolyte'o Taine'o 
filosofinių pažiūrų susidarymo svarbiausi bruožai. 


Jo gimimo 100-to metų (1828—1928) sukaktuvėms paminėti 
Par. Prof. Dr. J. Eretas, Kaunas. 


I. Vaikystė (1828—1841). 


a) Pas savo tėvus Vouziers'e. b) Kunigo laikomame institute Rethel'io miestelyje.— 
Tikintis katalikas. 


Hippolyte'as Taine'as gimė 1828. IV. 21 d. Vouziers'e, Ardenų krašte, 
kuris buvo žinomas savo tankiais miškais. Kilęs iš smulkiųjų buržuazų ir 
valdininkų šeimos, kuri nuo šimtmečių buvo gyvenusi šiame krašte, kurio 
gyventojai etnografiniu atžvilgiu labai nevienodi, nes romaniškas elementas 
čia turi gausių germaniškų priemaišų. Boutmy jį laiko tipingu savo krašto 
sūnumi, šitaip charakterizuodamas: „Tenas turėjo germanišką fantaziją, kurią 
valdė ir kuria naudojosi lotyniškas protas“. 

Vaikas augo paprastoje ramybėje ir darbščioje aplinkoje. Tėvas — 
aistringas gamtos mylėtojas, ypač miško garbintojas, švelnus, išauklėtas 
žmogus, gerai nusiteikęs eiles rašydavo ir linksmas daineles sugalvodavo. 
Rudens metu, darydamas ilgus pasivaikščiojimus į miškus, jis pasiimdavo 
ir sūnų su savimi, ir ten: abu nugrimzdavo savo mintyse. Motinai (1800— 
1880), ramiai ir rūpestingai, Tenas visą savo gyvenimą buvo pasišventęs. 
Dar 1879 m. visa siela dėkingas jai sūnus liudija, kad jinai per keturias 
dešimtis metų buvusi vienintelė jo draugė ir kad „visas jos gyvenimas 
tebuvo pasišventimas ir švelnumas“. 

Pirmi jo mokytojai — patys tėvai. Tėvas mokė jį lotyniškai. Pas 
dėdę Aleksandrą, keletą metų, buvusį Šiaurinės Amerikos Jungtinėse Valsty- 
bėse, mokėsi angliškai. Iki pirmosios komunijos Ipolitas visą mokslą ir 
išauklėjimą gauna savo šeimoje. 

Tenų šeimyna jau nuo senai buvo pasižymėjusi palinkimais į filosofiją. 
Taip, antai, Ipolito prosenelis, Pierre, gyvenęs XVII šimtmety, buvo aukštos 
inteligencijos žmogus, kitų vadinamas „filosofu“. Ir tėvukas iš motinos 
pusės, Bezancon, mėgo visokius mokslus. Filosofiniais klausimais domėjosi 
ir jo tetos iš tėvo pusės. Viena jų, Eugenija, jam, jau filosofiją dėstančiam 
Nevers'o koležo profesoriui, duoda nurodymų metafizikos klausimo nagri- 
nėjimui, ir šiaip ilgiausiais laiškais jam oponuoja prieš jo sistemą statydama 
savąją. — 3 

Šitokioje ramioje nuotaikoje jaunas Tenas išaugo, kaip paprastas ir 
taurus žmogus. Čia jis išmoko gyventi savo gražųjį moralinį gyvenimą, 
kuriuo pasižymėjo iki mirties. Cia jis išmoko ir į pasaulį, ir į žmones 
žiūrėti per menininko akinius -- per akinius poeto, romantiško poeto. 

1838. VII. Tenas priima pirmąją komuniją. . Tų pačių metų, t. y. gan 
jaunas būdamas, rudeny jis atiduodamas į vieną Rethel'io miestelio — ne- 
toli tėviškės — institutą, kurį veda senas kunigas su savo seseria, buvusia 
vienuole. Čia jis be ypatingo užsidegimo atlieka visą religinę praktiką. 
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Laisvąjį laiką praleidžia jis befilosofuojančios, tame pat miestely begyvenan- 
čios savo senelės namuose, kuriuose buvo radęs seną knygyną, suteikusį 
jam vis įdomesnių skaitymų. Cia jis susipažįsta su klasikine XVII-to ir 
XVIII-to šimtmečių literatūra, kuri sudarė restauracijos laikotarpio buržuazi- 
jos dvasinį lobį. Viso to jis ryte priryja. 


I. Gimnazistas Paryžiuje (1841—1848). 

a) Prancūzijos dvasinė atmosfera Tenui lankant Burbono koležą. b) Burbono koležo 
mokinys. Reikšmingiausi jo mokytojai Hatzield'as ir Bėnard'as. — Apie 1843 m. Tenas 
pergyvena religinį krizį. Tampa visišku skeptiku. Vėliau išpažįsta Spinozos panteizmą. 
Paskutinėje klasėje susipažįsta arčiau su Hegeliu. 


1840 m. atostogų metu mirė Ipolito tėvas. Pradedama galvoti apie 
naują auklėjimo ir mokymo įstaigą Paryžiuje. Ten Ipolitas kitų metų rude- 
nyje ir vežamas. Apsistojo Mathės'o institute, kur rengėsi stot į Burbono 
koležą. Cia susipažįsta su dar jaunu mokytoju Adoliu Hatzield'u 
(1824—1890), su kuriuo ir susidraugauja. Šis jauno mokinio dėmesį nukreipia 
į La Fontaine'ą. 1842 m. įstojo kaip eksternas į ketvirtąją minėtojo koležo 
klasę. Jo šiaip jau silpnai sveikatai pablogėjus, motina su jo dviem 
seselėm taip pat persikelia Paryžiun, kur iš naujo ima globoti jaunąjį gim- 
nazistą. 

Dvasinė Prancūzijos atmosfera Tenui lankant Bur- 
bono koležą. Tuo laiku Prancūzijoje atgimė Voltaire'o mokslas, kuris 
iš palengvo perdirbo dvasinę krašto būklę. Šitas volterionizmo atgimimas 
reiškė ne ką kitą, kaip nuslūgimą religinio ūpo, buvusio žymiai sustiprėjusio 
romantizmo laikais, ir bendrai visose mokslo bei gyvenimo srityse ištižimą. Dar 
kiek anksčiau buvo galima manyti, kad krikščioniškasis spiritualizmas su 
Cousin'u priešaky suvaidins žymų vaidmenį; tačiau visa virto kitaip, ir jau 
nuo 1870 m. filosofinė šios mokyklos vado karjera buvo baigta. Giliau 
žvelgiančių negalėjo patenkint ir Louis-Philippe'o laikais į eklekticizmą 
transiormuotasis krikščioniškasis spiritualizmas, nes krikščionybės atžvilgiu 
jis buvo perdaug dviprasmis, 0 naujajam moksliniam judėjimui perdaug 
svetimas. Jo vieton iš visų pusių veržėsi vis naujos srovės, kaip antai, vokiečių 
idealizmas, Spinozos panteizmas, Hegelio singularistinis monizmas. 

Savo laiku spiritualizmas net valdžios aparato pagalba organizavo ko- 
vą su iš naujo plintančia XVIII-tojo šimtmečio filosofija. Šios valdiškos 
tilosofijos pastangos nors ir gerokai aplamdė praėjusio šimtmečio raciona- 
lizmą bei materializmą, tačiau jų pribaigti nepajėgė, kas matyti iš to, kad, 
pav., 1845 m. du profesoriu dėstė Condillac'o filosofiją dviejuose Paryžiaus 
licejuose, kaip liudija Tenas, pats jos ragavęs, būdamas vieno jų, Burbono 
koležo, mokinys. — Šiai netolimos praeities filosofijai pagalbon ėjo tikslieji 
naujųjų laikų mokslai, besiplėtojantieji nepaprastu spartumu, ir kurių pritai- 
kymas Prancūzijoje sukėlė savotišką pramonės karštį. Louis-Philippe'o lai- 
kais mokslo ideja pasidarė vedamąja žmogaus ideja, ir per tuos 18 metų 
(1830—1848) suvis pasikeitė Prancūzijos dvasinio veido bruožai, nes ši 
nauja vedamoji ideja netrukus atsiliepė ir į meną, ir į literatūrą, kurių 
ypačiai paskutinioji tuo laiku gyveno sunkų krizį: romantizmas kovojo už 
savo egzistenciją. Kiek jis buvo nustojęs inteligentų malonės, galima spręsti 
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iš Hugo „Burgraves'ų“ nepasisekimo 1843 m. ir iš dar anksčiau įvykusio 
daugelio romantiškiausių poetų, kaip Mėrimėe, de Vigny, Sainte-Beu- 
ve, Gautier ir k. nusikreipimo nuo senosios mokyklos. Drauge su jais 
dar visa eilė kitų, nors ir ne taip ryškiai atsipalaidavusių nuo senų ryšių, kaip 
Musset, George Sand arba Balzac, pasidarė realesni, atiduodami 
duoklę -naujoms idejoms. 

Anksti subrendęs gimnazistas, Tenas, šią filosofinio spiritualizmo ir 
literarinio romantizmo agoniją greitai pastebėjo ir pergyveno, nerodydamas 
nei ypatingo susigraudinimo, nei šiaip užuojautos mirštančiai srovei, bet iš 
viso aišku, kad jis, apdovanotas greita orientacija, subtilumu ir galvojimo 
jėga, daugiau, negu kas kitas, įžiūrėjo dvasinio Prancūzijos gyvenimo krizį 
ir iš to einančius padarinius menui bei literatūrai. Bendrai, krašto krizis 
drauge buvo ir daugelio veikliausių jo piliečių krizis: tuo pat laiku Re- 
nan'as pameta kunigų seminariją, ir būsimas jo draugas, jaunas Ipolitas, 
pergyvena savo religinę audrą, apie kurią tuojau išgirsime. — Burbono 
koleže Tenas išbuvo iki 1848 m. Visą laiką buvo pirmasis klasėje 
mokinys. Iš anksto sudarydavo studijų planą ir ištvermingai jį vykdydavo. 
Visų mokinių buvo metodiškiausias ir labiausiai linkęs į abstraktišką galvo- 
jimą. Cia susibičiuliauja su vienu kitu gyvesnės dvasios mokiniu, kaip 
Prėvost-Paradol ir k. Visą savo laisvąjį laiką pašvenčia arba studijoms 
([il mėne] „une vie de labeur acharnė et d'austėre recueillement“), arba 
pasivaikščiojimams jo taip pamėgtoje gamtoje. Dažnai su dviem savo dėdėm 
nueina į Seine'ą žuvautų. Mėgsta jis muziką, kaip ir seselės, kuriedvi 
gerai pianu skambindavo. Siuo tarpu tariamasi ir del jo profesijos. Išsyk 
šeimos galvos mano sudaryti jam teisininko karjerą, kas tačiau neį- 
vyksta, nes motina nenorėjo viso — tokio nedidelio—turto sukišt į advo- 
kato įstaigos (ėtude) nupirkimą, kuo nemaža būtų nuskriaudusi dvi jo 
seseles, kurias jis labai mylėjo. Su vyresniąja, Virginija, rišo jį bendras 
tapybos, o su jaunesniąja, Sofija, muzikos mėgimas, ir su abiem mokslo 
meilė. Daug įdomumo įnešė ir tuose pat namuose gyvenąs tėvukas, Nico- 
las Bezancon, mėgstąs pasišnekėti su savo ainiu filosofiniais klausimais, ir 
tuo žadinąs mokslinį jo smalsumą. 

1846/47 m. retorikų (priešpaskutinėje) klasėje rašo visą 
eilę darbų, iš kurių labiausiai žymėtini liečia „Bažnyčios istoriją XV ir XVI- 
tame šimtm. Prancūzijoje“, kur tarp kitko kalbama ir apie reformą, „Trečiojo 
luomo ir seimo istoriją“, „Prancūziškosios partijos Prancūzijoje istoriją“ 
(paliestas laikotarpis nuo religijos karų iki kardinolo Richelieu mirties), 
„Lygos atsiradimą, išsiplėtojimą ir nusmukimą“. Be istorinių, randame ir 
literarinių darbų, kaip apie Prancūzų literatūrą XVI-tame šimtm. Kai kurie 
tie darbai užima net per 42 didelio formato puslapius, iš ko galima spręsti 
apie gimnazisto darbštumą ir rimtumą. Jis pats prisipažįsta, kad retorikų 
klasėje nepaprastai smarkiai studijavo; pripažino tai ir mokytojai, mokslo 
metų gale apdovanodami jį įvairiais prizais. Visus savo pasisekimus jis 
rašo — pav., laiške iš 1847. VIII. 13 d. — savo mokytojo Hatzfeld'o sąskai- 
ton: „Be Jūsų niekada nebūčiau įsigijęs nei tvarkos, nei aiškumo, nei meto- 
do.. Jūs mane mokėte dirbti, vesti savo protą.. Dekartą laikau savo 
rankoje, ir katik, kaipo koležo dovaną, gavau «le Cours de droit nature! 
de M. Jouffroy...» man rodos, galėsiu Jums užtikrinti turėsiąs palinkimo prie 


24 J. Eretas: H. Taine'o filosofinių pažiūrų susidarymo svarbiausi bruožai 


filosofijos, o gal net truputį gabumo: jei neklystu, tai, man rodos, esu turė- 
jęs visada lengvo abstraktinių dalykų supratimo...“ (Corr. I, 16 S.). 

1847/48 m. filosofų (paskutinėje) klasėje. Svarbiausias Teno 
mokytojas buvo Charles Bėnard (1807—1899), filosofijos dėstytojas, 
Hegelio estetikos vertėjas. Iš savo knygyno jis skolino Tenui pirmuosius 
Hegelio raštus, į kuriuos jis ypač įsigilino lankydamas „Ecole Normale“. 
Ištisa raštų darbų grandinė liudija ir to gimnazisto darbštumą bei galvojimo 
kryptį. Čia, pav., randami raštai apie Joufiroy, Dugald Stewart, Spinozą; iš 
atskirų temų žymėtinos, pav., apie sielos ypatumus, jos nemarumą, apie 
grožį, apie filosofiją ir naturalųjį, sveikąjį protą — šitam darbui parinktas 
motto: „Non excogitare, sed reperire“. Bene reikšmingiausi darbai bus apie 
Spinozos panteizmą ir „Traitė de la Destinėe humaine“ (didelio formato: 52 
rašyti puslapiai), kuris sudaro įdomiausį dokumentą, nušviečiantį gimnazisto 
dvasios evoluciją. 

Bėnard'as apie savo buvusį mokinį viename laiške, rašytame 1897. VI. 
21 d. Teno biografui Giraud'ui (289), atsakydams į tam tikrus šio paklau- 
simus, liudija, kad Tenas 1848 m. iš retorikos klasės atėjęs pas jį buvęs 
jau uolus Spinozos sekėjas. „Jo tikėjimas Spinoza buvo toks tvirtas, kad 
buvo nebegalima nė taškelio atmainyti. Šiame moksle jis buvo užsi- 
daręs, lyg kokioje tvirtovėje, iš kurios niekad nebeišėjo. Su juo buvo net 
diskutuoti neverta. Man jis daug parodė pagarbos ir nuolankumo, bet, man 
rodos, kad nė mažiausio poveikio jam nedariau. Aš atsimušdavau į jo iš 
anksto sudarytąjį nusistatymą, ypač kertinio punkto, t. y., laisvosios valios 
klausimo atžvilgiu...“ 

' Religinis krizis. — Kad mokytojai dar ir po 50 metų gerai jį 
atsiminė, tvirtina ir pats Tenas, kaip mums sako jo darbas apie „la Desti- 
nėe humaine“, kurio įžanga (iš 1848. III. 6.) turi išpažinties formą ir vertę. 
Ten (Corr. I, 20 ss.) aprašo jis tą „revoluciją, kuri iš palengvo vyko jo dvasioje“. 

„„Iki 15 metų gyvenau ramus, nieko nežinodamas; buvau krikščionis, 
niekad neklausiau save, kiek vertas gyvenimas, iš kur aš atėjęs ir ką 
turėčiau veikti. Protas pasidarė naujas mano šūkis. Pradėjau spėlioti, kad 
yra daugiau dalykų, negu buvau matęs lig šiol. Pradėjau ieškoti. Pirma 
tų egzamenų auka — religiniai mano įsitikinimai. Viena abejonė sukėlė kitą. 
Viena po kitos krito senos mano pažiūrcs. Didžiausias mano autoritetas — 
protas. Taip trejus metus bandžiau — vis didindamas savo inteligenciją — 
rasti visuotiną taisyklę, gauti bendrą dalykų vaizdą. Galop supratau, kad 
tik gerai pažinus patį žmogų, bus galima suprasti jo likimas. Šitas supra- 
timas pagimdė pirmutines filosofines mano idejas. Tai įvyko lankant man 
retorikų klasę. Kad ir išsižadėjęs krikščionybės, vis tikėjau Dievo esimą, 
sielos nemarumą ir pareigos būtinumą. Pradėjau nagrinėti ir tuos pamatus, 
kuriais rėmėsi tie mano įsitikinimai. Tapau skeptiku moksle ir moralėje. 
Ejau iki paskutinės savo abejojimų linijos; man rodėsi, kad visi mano pa- 
žinimo ir tikėjimo pamatai sugriauti. Ligi šiol dar nebuvau skaitęs nė vieno 
filosofo, nes savo protui norėjau duoti pilniausios laisvės. Je triomphais 
dans mes destructions. Ėjau vis priekyn, kol vieną dieną buvau viską nu- 
vertęs. Nuliūdau. Protas įsakė man nieko neveikti, o prigimtis — veikti. 
Nieko neveikti — mirtis. Aš tada aistringai mylėjau mokslą ir meną, grožį 
ir tiesą. Galvojau, kaip galėčiau šias jėgas panaudoti. Pirmaisiais filosofų 
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klasės mėnesiais mano būtis buvo nepakenčiama, nes rodėsi, kad pas 
filosofus radau tik vienus prieštaravimus vieno kitam. Man rodosi, kad 
metafizika aptemdė sveikąjį protą, ir kad filosofai savo galvojimų aukštybėse 
buvo išleidę iš savo akiračio paprasčiausius ir naturaliausius dalykus, kas 
ir pražudė jų sistemas. Nusibodus tiems prieštaravimams, ėmiau aukštinti 
naujausią ir poetiškiausią mintį -— kraštutinį panteizmą. — Ir tai buvo mano 
išganymas. Ir nuo to metafizika atrodė man tikėtina ir mokslas rimtas. 
Čia išdėstysiu, ką radęs, bet tuo pačiu aš duodu pažadėjimą, niekad nesu- 
stodamas ir toliau varyti savo nagrinėjimus... 


lil. Studentas Paryžiuje (1848—1851). 


a) „Ecole Normale“ charakteris ir dvasinis vaidmuo Tenui ją lankant. b) Pirmajame 
kurse (1848/49) — atskirybėje. c) Antrajame kurse (1849/50) — prisirengimas prie egza- 
menų. d) Trečiajame kurse (1850/51) — nepasisekę egzamenai. 

Tenas — spinozistas, tačiau jo išsireiškimo būdas labiau hegeliškas. Hegelis iš 
palengvo vis daugiau įneša korektivų į Teno pažiūras: „Spinoza n' est mon maitre ua 
moitiė“. Pradeda tirti —kol kas labiau teoriškai — psichinius fenomenus. Kartais pasirei- 
škia rezignacija. 


„Ecole Normale Supėrieure“ charakteris ir dvasinis 
vaidmuo Tenui įą lankant. — „Ecole normale“ buvo didelės dalies 
tų laikų jaunųjų inteligentų „la chėre patrie de V' intelligence“ ir prieglauda. 
Michelet, atsisveikindamas su šiąja mokykla 1830 m., šitaip apie ją sako: Tai 
didelė ir kilni, visame pasaulyje vienintelė sparčia savo inteligencija audito- 
rija, kuri pirmu žodžiu viską supranta, net iš anksto nujaučia, kas norima 
pasakyti, kuri žodžių nelabai reikalinga, kuriai gana tik trumpo minties pri- 
minimo. Sainte-Beuve šios rūšies mokslo įstaigą vadina „intelektualine 
seminarija, kur perdaug pasitikima knygom ir viskuo, kas yra parašyta. Čia 
ne gyvenimas nuvokiamas, čia per lengvai įsitikinama, kad pasaulį ir žmones 
veda abstrakčiosios idejos“. Tenas to neužgina, pats pasakydamas: „Reikia 
lankyti mokykla, tačiau nereikia joj pasilikti“. 

Šiton mokyklon anksti įsiskverbė naujos, arba, tiksliau tariant, iš 
XVIII-tojo šimtm. atnaujintos idejos ir greitai tapo tam tikra „oasis intel- 
lectuelle“, kuri, anot Faguet'o, romantizmui niekad netarnavo, kurios rimtai 
paliesti negalėjo spiritualistinė dvasia, stengdamasi užtikrinti savo laimėjimą, 
pasinaudodama patogiomis sau politinėmis kombinacijomis, ypač po 1850 m. 
Tačiau ir šiuo ir tuo bandyta įgnybti tokios nesimpatingos dvasios mokyklai; 
pav., 1849-50 mokslo metų gale vyriausybė atstatė liberalizmu įtariamą di- 
rektorių Dubois ir jo vieton paskyrė iš provincijos (Besancgon'o) pakviestą 
M. Michelle, kuris pats nėra buvęs normalistas ir delto neturėjo jokios pa- 
garbos šiam mokslo organizmui. Dar kiek anksčiau buvo pašalintas vienas 
profesorius už straipsnį, įdėtą žurnale Libertė de penser. Buvo judi- 
nami ir kiti, kaip, pav., visų labai gerbiamas studijų direktorius Vacherot 
ir profesorius J. Simon. Visi tie spaudimai ėjo niekais, nes mokyklos 
dvasia nėkiek nesikeitė, bet, atbulai, dar labiau skatino visus, tiek dėstytojus, 
tiek mokinius, tvirčiau apsišarvuoti besiartinančiai ir neišvengiamai dvasios 
kovai. Vienintelis, labiau apčiuopiamas to spaudimo padarinys buvo tas, 
kad visi darėsi atsargesni ir dar labiau vieni prie kitų prisirišo. 
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Pirmajame kurse (1848/49, 1848 m. lapkričio m. Tenas 
įstojo į „Ecole Normale Supėrieure“, kurioje jis išbuvo trejus 
metus, būtent, iki 1851 m., kurie, jo paties žodžiais, buvo gražiausi jo gyve- 
nimo. Studijų tikslas jam buvo aiškus nuo pat pirmųjų dienų: „Aš noriu 
būti filosofas“, rašė jis draugui Prėvost-Paradol'iui, ir energingai savo tikslo 
siekia, vis labiau sukristalizuodamas savo idejas. Retas studentas, kuris su 
tokia aistra ir net „ivresse“ imasi šiaip jauniems žmoniems neįkandamo ir 
perdaug sauso dalyko. Ir kad tikrai pelnytų filosofo vardą, jis stengiasi 
visašališkai lavintis. Privalomi dalykai jam buvo graikų, lotynų, prancūzų 
ir vokiečių kalbos, filosofija ir istorija; be to, studijavo dar visą eilę ir kitų 
„dalykų, tuo nė kiek savęs neapsunkindamas: „Il se passionait pour les idėes 
comme d'autres pour le plaisir“. Visa jo ambicija — tapti visų sričių spe- 
cialistu. Savo tikslo siekia tiksliu metodiškumu, Į tą darbą įkinko ir savo 
komilitonus ir pasiprašo pagalbos profesorių, kurie turėjo teisės pristatyti 
jam medžiagos, pasilikdamas sau visą laisvę sunaudoti ją pagal savo nuo- 
monę; taip atkakliai moka gintis svetimo poveikio, kad jis jaučiamas vien 
šalutiniuose klausimuose. Jau iš pirmutinių dienų pasireiškė jo palinkimas 
surankioti aprioristiniam savo nusistatymui faktų, ir iš jų išvesti tam tikrus, 
bendros reikšmės turinčius dėsnius. Šitas faktų ieškojimas filosofijoje, isto- 
rijoje, literatūroje, tuo laiku kaip tik buvo įėjęs į madą. Normalistai ryte 
rijo Sainte-Beuve'o raštus, kuriuose autorius reikalavo, kad tikras kritikas 
savo darbe neatsižvelgtų į jokias normas; sistemos turėjimas esąs nusižen- 
gimas. „Critigue, pourguoi n' avoir gu' un seul patron?“ — skamba reikšmin- 
gas Sainte-Beuve'o kreipimasis į kritiką. 

Apie jaunąjį studentą, jo komilitonas Francisgue Sarcey tarp kitko 
šitaip pasakoja: „... Mokykloje iš jo truputį juokiasi, tik ne aš, nes aš mėgstu 
klausyti jį savo teorijas dėstant. Jis kalba lengvai, aiškiai, elegantiškai, nors 
truputį šaltokai ir monotoniškai. Nėra platesnės, lankstesnės dvasios, kaip 
jo. Vienu kartu jis studijuoja tūkstančius dalykus... nieko jis nepraleidžia; 
jis yra viską matęs, viską skaitęs, jis viską žino... Jis ne labai mėgiamas 
del mažai socialinio savo charakterio ir atstumiančių minčių. Sakoma, kad 
jis nenuoširdus, aš tvirtinu atvirkščiai“ (cit. iš Nėve 11 p.). 

Sarcey'o išsireiškimo apie jo „caractėre peu liant“ teisingumą tvirtina 
ir pats jaunas studiozas, kuriam, nors jis ir puikiausiai jautėsi tarp senai 
jam pažįstamų knygų, prasta buvo naujųjų komilitonų tarpe. Tikrai naujoji 
socialinė aplinkuma išsyk jam suteikė tiek skausmų, ir delto jis kiek galė- 
damas stengėsi iš jos pasišalinti. Pirmuosius mėnesius gyvena tam tikroje 
„solitude morale“, Tačiau negalima pasakyti, kad visai nebūtų turėjęs kon- 
takto su savo draugais, kurie labai vertino jo stropumą, mandagumą, ku- 
klumą, švelnumą ir platų išsilavinimą, nors su nieku ypačiai nedraugaudavo. 
Geriausias jo tuo laiku prietelis buvo Prėvost-Paradol, kuriam, kaipo negy- 
venančiam „Ecole Normale“, bet besirengiančiam jon įstoti, ilgais, nuošir- 
džiais laiškais tarp kitko skundėsi savo padėtimi. Antai, 1849. II. 22 d. (Corr. 
I, 45) rašo: „Mokykloje neturiu nė vieno draugo nei dvasios, nei širdies 
dalykams“. Šitokios nuotaikos atsiliepimų yra ir daugiau. Nuotaika, kaip 
matyti, buvo ne kokia. Vienintelė paguoda buvo jam studijos ir susiraši- 
nėjimas su Prėvost-Paradol'iu. Šį savo draugą, apdovanotą visuomeniškais 
gabumais, gimusį oratorių, linkusį prie politinio gyvenimo, kuriame rengėsi 
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dalyvauti su gan kraštutiniu (materialisto-socialisto) nusistatymų Tė 
stengėsi grąžinti ramiajam filosofiškajam gyvenimui. Tam tikslui rašė ištisą 


eilę laiškų, kur visu savo iškalbingumu bando „paklydėlį“ pamokytį A 
kuo greičiausia įstot į „Ecole Normale“. si 4 yti, paraginti 
Kadangi Tenas šituose laiškuose išdėsto savo pažiūras ; Ž 
iš jų dalinai bent rekonstruoti jo dvasios plėtotės eiga, A paai gali o 
letą reikšmingesnių iš jų ištraukų. - 
1849. III. 20 (Corr. I, 56 ss). Noriu būti filosofas... studijuoju iš 
žinoti, o ne, kad prisirengčiau kokiam uždarbiavimui, noriu visašališkai ap. 
sišviesti.. pabaigęs mokyklą studijuosiu politinę ekonomiją, socialinių i 
fizinius (sciences iyskjūea) mokaiie 7 "ur 
Skundžiasi draugui, kad turį sėdėti šitame „sale Paris“(!j, ; 
gamtą, nori veržtis į provinciją Jam atrodo, kad žmogus M „Mas 4 
pats ir: „Je trouve la nature plus belle, gue la iemme ... ir vieną graži pi 25 
aš tau aiškinsiu... ką reiškia šios rūšies praktinis panteizmas, kurį A. 4 
tik čia išdėsčiau“. “r 
1849. III. 25 (Corr. I, 61 ss... Tenas vis dar bando Prėvost. ž 
padaryti filosofą ir, kad geriau orientuotųsi filosofijos srovėse, rei < 
a) sensualistinė, materialistinė (Lukrecijaus, Helvecijaus ir tt.); p 
b) subjektivinė mūsų aš—filosofija (krikščionybė jai artimą); 
c) substancijos, arba absoluto, filosofija. 
* Paskutinę stato aukščiausiai. „Spinoza en est un admirabį 
Ši filosofija, išeidama net iš pačių dalykų esmės, aiškina viską, 
sas priešingybes, ir dvasiai suteikia kilniausio ramumo. Jinai Iškilaui“ 
metafizika; pirmoji, tai ne kas kita, kaip tizika, antroji, tai tik paicholoai 
studijuok Dekartą, atskirk dvasią nuo materijos, studijuok Kantą ir Ang 
gorinį imperativą, po tam tikro laiko tu pasieksi tą aukštąją ir ramią; Ko 
sofiją, kuri yra paskutinė, aukščiausia, į kurią, tikiu, kasdien artinies A 
maldauju, nepasilik toj būklėj, kurioj dabar esi. Patys krikščionys, p k 
tes, ikkkėna šiuo atveju stovi už tave sijų 7 ESU 
itam laiške Tenas, rodos, dar visiškas ir įsitikinęs Spį 
kėjas. — € Pinozos pase- 
1849. III. 30 d. (Corr. I, 67 ss.) skaitome: „Patariu tau skaityti Kantą — api 
moralumo dėsnį, Dekartą—apie Dievo esimą, Maine de Biran'ą ir Couistd > Ž 
apie laisvę“. Be to, pataria jam savo materialistinių idejų išlyginimui ieškot; 
priešingo polio ir kurį laiką atsidėti Spinozos filosofijai studijuoti si = 
vis delto manai skaityti Spinozą, tai skaityk jį iš palengvo ir ika " 
n'est mon maitre gu'a moitiė. Je crois gu'il a tort sur plusieurs Lisas 
fondamentales“. Čia Tenas, paliesdamas priešginybės problemą, daro du 
išvadžiojimus visai hegelišku būdu. Nuostabus toliau ir jo atsiliepimas savo 
lig šiol taip garbintą Spinozą, kurį dar prieš penketą dienų buvo iškėlae 
Tenas, matyti, plevėsuojančiomis vėliavomis pereina į Hegelio liogerį E. 
1849. VII. 10 (Corr. I, 90). Pasaulyje tėra galimas trejopas Ža ASi i 
grynos minties, arba filosofijos, politikos, (arba veikimo), t. y. minties rėžių. 
zavimo tiesos tvarka, ir meno, t. y., minties realizavimo meno tvarka e 
daugiau įeinu į realų gyvenimą, juo daugiau jis man nepatinka... taigį Uni 
apdovanotas nuolatiniu ir būtinu liūdnumu; vienintėlė mano Rėžuud ta 


€ interprėte, 
Sutaiko vi- 


28 J. Eretas: H. Taine'o filosofinių pažiūrų susidarymo svarbiausi bruožai 


mintis, kad visa yra ne kas kita, kaip kokias keturias ar penkias dešimtis 
metų užtrunkąs žaidimas ir, kad, viso to gale — le repos, !' ėternel sommeil“, 

Raštai. — Kita versmė, nušviečianti Teno dvasios plėtotę, tai jo raši- 
niai. Iš filosofinio turinio raštų bene svarbiausi bus apie Spinozą ir apie 
Hegelį ir vienas planas „Inteligencijos teorijai“; šis paskutinis darbas ar tik 
nebus pats pirmasis ženklas to didelio darbo, kuris jį užims daugiau kaip 
dvidešimts metų, ir kuris su laiku išaugs į reikšmingiausį jo veikalą „De 
V Intelligence“, išvydusį pasaulį 1870 m. Tas svarbusis darbas daugiausia 
sako apie jo dvasios raidą. Siais mokslo metais, 1849 m., rugpiūčio m., t. y., 
pačiame mokslo metų gale parašytas darbas yra įvardintas „Notes de Phi- 
losophie“ ir susideda iš dviejų dalių: „De V Etre“ ir „De la Pensėe“, kurios 
užima 41 mažo formato puslapių. Šiuose dviejuose raštuose randame lygia- 
grečiai ir Spinozos ir Hegelio minčių, kartais gan savotiškose kombinacijose. 
Terminologija maždaug Spinozos, o didelė minčių dalis — Hegelio. Leib- 
nico, kurį šiuo tarpu taip pat studijavo, nors pėdsakų nėra; matyt, jį studijavo 
su mažesne meile, kaip Spinozą, 0 šį — su mažesne, kaip Hegelį. — 

„De V"Etre“ (Corr. I, 347 ss.): čia yra sutraukta maždaug visa Hege- 
lio tapsmo metafizika: galvojimas — tai objektivioji metafiziškoji esimo rea- 
lybė. Mintis yra veiklus protas (raison agissante); mintijimas — grynas 
veiklumas (aktingumas), jis reiškiasi pagal atskirus savo dėsnius. Del to 
ne mano „aš“, bet mintis (la pensėe) rašo šį darbą. Iš to eina, kad čia 
iškeltos tiesos, nėra vien faktinos, bet ir būtinos teisybės. Pačioj pradžioj 
tvirtinama, kad čia bus kalbama apie geometrišką metafiziką (kaip Spinoza 
kad darė). J 

„De la Pensėe“ (Corr. I, 350 ss.): Šitas darbelis apima maždaug 
pirmame rašte iškeltas mintis, kaip matyti iš aksiomos: La pensėe est con- 
cue par soi. Toliau čia tarp kitko tvirtinama: Mintis yra neribota, kitais 
žodžiais tariant, jos objektas, tai esamų dalykų visuma. — 

Antrajame kurse (1849/50). Antrieji metai prasidėjo gan laimin- 
gai.  Prėvost-Paradol buvo naujai priimtas' į mokyklą, su juo — ir Edouard 
de Suckau, su kuriais Tenas kasdien susieidavo. Tuose nuolatiniuose pasi- 
matymuose tie trys draugai miklina savo protą ir liežuvį. Ši draugystė jį kiek 
suartina su komilitonais, su kuriais (Rieder ir Guinot) sudaro trio, išpildydama 
Mozarto ir Beethoveno kūrinius. Iš Teno būtų buvęs neblogas muzikas, 
jei, anot draugų, į muziką nebūtų įnešęs per daug filosofijos (sic.). Su kitais 
gyvai diskutuoja teologijos, bažnyčių istorijos ir kitus klausimus. Dažnai 
pasikalba ir su gamtos mokslų sekcijos atstovais, su kuriais aptaria viso- 
kius fiziologinius klausimus, be to, plačiausiai įdomaujasi visomis dvasios 
mokslų sritimis. 

Tais pačiais metais pradėjo rengtis prie baigiamųjų egzamenų, kurių 
pagrindine šaka pasirinko filosofiją. š 

iais metais dvasinė mokyklos situacija ėmė keistis tik į patį galą, kai 
apie 1850 m. politikoje pasireiškusi tam tikra reakcija neaplenkė nė švieti- 
mo įstaigų — ji stengėsi mažinti liberališkesnės dvasios mokytojų poveikį. 
Tos akcijos auka buvo ir „Ecole Normale“ direktorius Dubois, kurį pakeitė 
iš provincijos naujai pakviestas Michelle. Iš esmės mokykloje nieks nesi- 
keitė, tik studentai labiau susiartino su savo profesoriais, kurie visi ieškojo. 
subtiliškesnių priemonių jau seniau paskelbtoms idejoms skleisti, pav., Tenui 
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jo dėstytojas Simon'as, viename darbe apie Helvecijų, pataria nesinaudoti 
Hegelio mokyklos idejomis ar terminais, ir vieno rašinio apie Dekartą pro- 
ga tas pats mokytojas prašo savo mokinį per egzameną nesinaudoti citato- 
mis iš XIX-tojo šimtm. filosofijos, tuo norėdamas apsaugoti jį nuo ne mo- 
kyklos paskirtų egzamenatorių blogo nusiteikimo atžvilgiu; tačiau jaunas 
studiozas, savo idejų sužavėtas, to patarimo nelabai paisė. Viso to sekmens 
neužilgo paaiškės. 

Tenas, sulaukęs savo bičiulį Prėvost-Paradol, jaučiasi labai laimingas. 
Su juo ir su Eduardu de Suckau gyvai svarsto visus klausimus. Iš naujo 
įsivelia į diskusijas su kitais komilitonais, su kuriais nagrinėja, pav., teolo- 
gijos klausimus, nedavusius šiam judrios dvasios žmogui ramybės. Jo 
studijų ratas dar turėjo tendencijos plėstis: užsiima politiniais, sociologiniais 
klausimais, be visų kitų, privalomų ir neprivalomų dalykų. Įsidėmėtinas 
yra jo susidomėjimas krikščionybės klausimu: studijuoja jos dogmas, skaito 
Naująjį Testamentą graikų kalba, analizuoja graikų Bažnyčios tėvus, įdomau- 
jasi Augustinu, Tertulionu, Kiprionu. — Iš Europos kraštų daugiausia trau- 
kia jį Vokietija — skaito Nibelungus, Liuterį, M-me de Staėl knygą „De 
V! Allemagne“. 

Tolimesniam idejų konstrukcijos susekimui geriausiomis versmėmis tampa 
dabar jo įvairios rūšies rašto darbai. Laiškų beveik kaip ir nėra, mat, tie, 
kuriems anksčiau dažnai rašė, dabar sėdi su juo vienam suole. 

a) Oficialūs rašto darbai. — Nuo šių metų Tenas ima rengtis 
prie baigiamųjų egzamenų, pagrindine šaka pasirinkęs filosofiją; del to su- 
krunta nagrinėti daugybę klausimų tiek iš jos sistemos, tiek iš istorijos. 

ia tarp kitko randami darbai, studijos apie graikų, Aleksandrijos filosotus, 
gan plačiai liečia Platoną ir ypač Aristotelį, iš naujo grįžta prie Dekarto, 
Malebranche'o, mini Leibnitzą, Schellingą; neaplenkia nė scholastinės filosofijos, 
bent to P. Haurėau. Be to, dar mažesniuose darbuose nagrinėja Ksenofaną, 
Lukrecijų, Parmenidą, Horacijų. Tam nepasotinamam studiozui nedavė ra- 
mybės nė literatūra su istorija, ką rodo darbai apie „Triento Bažnyčios susirin- 
kimą“, „Dieviškąją Komediją“ ir palyginimas tarp Homero ir Virgilijaus. 
Sisteminio pobūdžio privatūs rašto darbai. — Sub 
a) iškelti darbai riboja maždaug filosofinį kandidato akiratį, o čia minimi 
raštai, pagaminti jo daugiau kaipo privatinio asmens, aiškiau, negu kas kita 
informuoja mus apie jo dvasinių rūmų statymą—tai yra 1849 m. suredaguoti 
ir 1850 m. kovo mėn. peržiūrėti rašiniai „VIdėe de Ia science“ ir „De 
T Absolu“ ir 1850 metų liepos mėn. filosofijos istorijos fragmentai, pavadinti 
„Histoire de la Philosophie“. 2 3 

„L'Idėe de la science“ (Corr. I, 352), turi nemaža spinoziškų 
elementų, tvirtinančių, kad jo „cher et vėnėrė Spinoza“, kaip anksčiau viena- 
me laiške išsireiškė, dar nebuvo nustojęs daryti jam poveikio. 

„Sur !" Absolu“ yra daugiau Hegelio dvasios vaikas. Minčių pasi- 
savinimas kartais toks didelis, kad net ir pačius žodžius į savo rašinį 
perima. Kalbėdamas apie absolutą, Tenas pasirodo gnoseologijoje — kaip 
ir pats jo mokytojas — esąs optimistas. Empirinę tikrenybę, pasirodymų 
pasaulį Tenas supranta kaipo objektivaus esimo, tikrosios esmės manifesta- 
ciją. Įdomu, kad dabar ir metodas visai hegeliškas: indukcija jam ne kas 
kita, kaip aprioristinė dedukcija, 
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„Histoire de la Philosophie“ (Corr. I, 354 ss.). Ji galima 
laikyti šiokia tokia jo studijų, arba, geriau sakant, galvojimų santrauka. Šis 
didesnio pobūdžio darbas pagrindines savo mintis turi iš Hegelio: tikrenybė 
suprantama kaip organingas vienetas. Toliau, filosofinės sistemos supran- 
tamos kaipo išraiška sąvokomis dvasios to laikotarpio, kada jos atsirado. 
Moralinė, religinė, meninė būklė... determinuoja tam tikros filosofinės idejos 
produkciją. Filosofinės idejos turi savo plėtojimosi ryšių, pirmyneigos, 
buvimo sąlygų ir nykimo priežasčių; del to galima palyginti filosofijos bei 
gamtos mokslų istorijas. 

Prie šio rašinio prikergtoje studijoje, pavadintoje „Thėorie Gėnė- 
rale des Systėmes“, pasakyta, kad filosofija. — savo laiko mintis. 

Toje „Histoire“ Tenas dažnai naudojasi sąvoka „moment“, bet dar 
ne visai tąja prasme, kurios ji įgauna vėliau Auguste Comte'o poveiky ir, 
kuri lygiai taip, be griežtesnio aptarimo, vartojama ir Hegelio veikale „Phi- 
losophie der Geschichte“, kur savo dažnumu daro skaitytojams įspūdį, 
kad autoriaus ji buvo itin pamėgta. Tenas negalėjo to nepastebėti, del ko 
yra pagrindo manyti, kad forma tos sąvokos, kuria jis ypač pagarsėjo, yra 
paskolyta iš Hegelio. p 

Trečiajame kurse (1850/51) Sio laikotarpio Teno dvasinę bū- 
klę daugiausia nušviečia sudaro jo rašto darbai ir mokytojų liudymai. 

Rašto darbai. — Sie metai buvo visiškai pašvęsti rengtis egzamenams. 
Tam vėl Tenas rašė visą eilę tezių ir šiaip nagrinėjimų, pav., apie Dekartą, 
apie Helvecijaus moralinę ir Adomo Smith'o psichologinę doktriną, apie 
Condillac'o tezę del jūslių, apie veiksmo sąmoningumą psichologiškoje 
observacijoje. Toliau randami raštai apie Platono respubliką, Aristotelio 
moralę ir tt. 

Iš privatinių darbų žymėtini apie Dekartą, de Biraną, Cousiną, Loką, 
Leibnicą, Bakoną, Kantą, Montaigne'į, Aristotelį, Bossuetą ir tt. Visi tie 
darbai yra objektivinio pobūdžio ir kažkokių naujų bruožų prie senojo 
portreto neprideda. 

Profesorių liudymai (Corr. I, 122 ss). Simon'o: „.Tenas yra 
ypatingos dvasios žmogus, kuris rimtais savo raštais anksčiau ar vėliau 
darys mokyklai daug garbės. Mane begalo pradžiugino atsisakydamas nuo 
pamėgimo tų metodų, kuriuos aš peikiau (Kažin, kokių tai būta metodų? 
Gal tų, kuriuos mokykla norėjo paslėpti nuo valdiškų persekiotojų?)... 

Saisset'o: ..Kai del jo rašto darbų: jie užima pirmą vietą tiek savo 
skaičiumi, tiek verte. Didžiausia jo yda — kraštutinis abstrakcijos parnė- 
gimas... 

Vacherot'o: „Savo amžiuj stebuklingai išsilavinęs. Neregėtas jo už- 
sidegimas ir veržimasis patirti. Pasižymi greita orientacija, protavimo galin- 
gumu. Viską pergreit suvokia, sprendžia ir formuluoja. Per daug mėgsta 
formules ir detinicijas, kurioms per dažnai aukoja realybę, neabejodamas jų 
tikrumu, — jis tokios „parfaite sincėritė“. Jis bus. žymus dėstytojas, bet dar 
žymesnis mokslininkas. Apdovanotas jis švelniu charakteriu, maloniomis 
apsiėjimo formomis, nepalenkiamu dvasios tvirtumu, ir tai taip, kad niekas 
neturi poveikio jo galvojimui. Iš viso jis ne šios žemės žmogus. Spino- 
zos šūkis „vivre pour penser“ bus ir jojo šūkis. Jis teturi vieną aistrą — 
tiesos. 
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Šie paskutiniai metai buvo visiškai pašvęsti prisirengti baigiamiems 
egzamenams, bet, tuo nepasitenkindamas, senu įpročiu, savo sąskaiton stu- 
dijuoja tuziną kitų dalykų ir su tokiu rimtumu bei vaisingumu, kad mokyto- 
jai negali juo atsidžiaugti. Mokyklos tradicija einant, klausė dar Bonaparto 
licėjuje vieno mėnesio teodicejos kursą. 

1851 m. vasarą, kvočiamas tam tikros, ne iš savo profesorių sudarytos, 
egzamenų komisijos, į kurią įėjo grafas Portalis, pirmininkas, A. Franck, 
A. Garnier, visi trys instituto nariai, A. E. Gibon, kun. Noiret ir koleže bu- 
vęs jo mokytojas, Ch. Bėnard. Dideliausiai nustebindamas visus suintere- 
suotus, egzamenų neišlaiko. Lig šiol nevisai pasisekė išaiškinti šio fatališko 
nepasisekimo priežastis. Įvairūs suinteresuotieji ir liudininkai jas nevieno- 
dai nusako. Cia keletui jų duodame žodį: 

Prėvost-Paradol savo draugui O. Grėard1851.1X. 7:a) Tenas 
turėjo išdėstyt Dievo esimo įrodymą pas Bossuet'ą Manoma, kad jo 
oponentas, komilitonas Aubė, bandęs suktu būdu prispirti pasakyti 
tikrąją savo nuomonę apie šiuos klasikiškus Dievo egzistencijos įrodymus. 
Tai buvusi „une attague deloyale, lourde, lachement persistante“ (Corr. I, 125). 

b) Rytojaus dieną kandidatas gavo laikyti lekciją apie moralę. Jąja 
buvo patenkinti visi, išskyrus kvotėjų komisiją, kuri del šios pamokos turi- 
nio ir netikslaus jos vedimo, diplomo jam nepripažino. 

Teno biografo Monodo nuomonė (Corr. I, 125 s. Išn.): 
ad a) Argumentacija apie Bossuet'o įrodymus negalėjo būti nepasise- 
kimo priežastimi, nes už ją Tenas gavo geriausią laipsnį, būtent, 20 taškų. 

ad b) Tikroji jo nelaimės priežastis buvo bandomoji pamoka apie 
Spinozos posakį „Plus guelgu'un s'efforce de conserver son ėtre, plus il a de 
vertu; plus une chose agit, plus elle est pariaite“. Kvotėjai ją vadina absurdiška. 

<) Jo tiek iš filosofijos sistemos („Des facultės de I' ime; dėmonstra- 
tion de la libertė“ ir „Du rnoi, de son identitė, de son unitė“), tiek iš filo- 
sofijos istorijos („Socrate d'aprės Xenophon et Platon“) rašto darbų atliki- 
mo būdas buvo ne pagal egzamenatorių skonį. Jei ne Bėnard'o užstojimas, 
jie visiškai nebūtų buvę priimti. 

Kun. Noiret'as, vienas iš kvotėjų, Teno draugui Ed. de Suckau, 
1851. IX. 11: ad b) Bandomosios pamokos turinys nebuvo netikęs, tik 
peraukštas. Tenas parodė talentus ne savo vietoje. Sakoma, kad Portalis ir Fran- 
kas labiausiai kalbėję prieš tokį dėstymo būdą. Franko žodžiai: „Les Alle- 
mands sont obscurs, mais c'est plus gu'allemand.“ 

Simon, vienas jo profesorių Tenui, 1851. IX. 6 (Corr. I, 129 Išn.) 
ad b) Rodos, kad Portalis savo pranešime išsireiškęs, būk Jūsų lekcija 
pilnas atidengimas (rėvėlation) mokykloje viešpataujančios dvasios, ir kad 
kuo skubiausiai reiktų pašalinti profesorius, auklėjančius tokius studentus. 

Vacherot, vienas artimiausių jo profesorių, 1851. IX: Jūs buvote 
jau įtartas blogomis tendencijomis. 

Neigiamas egzamenų rezultatas Teno komilitonų buvo suprastas kuo 
ne kaipo įžeidimas mokyklos garbės ir karo skelbimas naujoms idėjoms. 
Noromis nenoromis Tenas virto savo amžių atgyvenusios srovės nuskriau- 
stu ateities srovės simboliu, kuriam visi, išskyrus valdiškosios filosofijos 
atstovus, entuziastingai pritarė. Pasipylė protestai, prakeikimai ir užuojautos 
nė kiek nenusiminusiam kandidatui, 
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Iš užuojautos laiškų (Corr. I, 130). Vacherot: Žinojau, kokia 
komisija rengėsi Jus egzamenuoti. Bet nepasisekimas nieko nereiškia. Del 
to esate ne -mažiau vertas būti praleistas pirmas. Jūs buvote įtariamas blo- 
gomis tendencijomis. Nebūkite susirūpinę savo ateitim. Maniau rasti Jus 
nusiminusį, o dabar džiaugiuos galėdamas pasveikinti ir su praktine Jūsų 
filosofija. 

Nepatarčiau Jūsų disertacijai pasirinkti Hegelio logikos. Fakultetas 
tokio siužeto nepriimtų.  Susikoncentruokit į psichologiją, į šitą taip naują 
ir įdomią mokslo šaką. — 

Tenas po viso to ramių ramiausias išvyko namon atostogauti. 


IV. Mokytojas provincijoje (1851—1852). 


a) Dėstytojas filosofų (VIII Kas Nevers'e (1851/52). b) Perkėlimas mokslo metu 
ir pažeaiias į retorikų (VII) klasę (1852i. c) Naujas perkėlimas ir naujas pažeminimas 
(į Besan(on'o VI-ją klasę). Atsisako vykti ir išstoja iš vyriausybinės tarnybos. Rengimas 
prie baigimo egzamenų, pirmiau filosofijoje, o vėliau literatūroje. — 

Vis labiau pasisavina Apšės mintis, kurias labai vertino: „C'est la seule mėta- 
physigue gui existe avec celle d' Aristote“. Tačiau už kelių mėnesių jam atrodo „cela n'est 
pas la mėtaphysigue vraie“. Toji metatizika jam atrodo per mažai moksliška. Dideliu 
uolumu tiria pats su savimi, praktiškai, sielos problemą, kurią spręsti yra linkęs pagal 
Condillat'o koncepciją. Sxaito daugybę — daugiausiai materialistinės pakraipos — psi- 
chologinių ir fiziologinių veikalų. Deda pagrindą savo „Thėorie deV' Intelligence“. Jausda- 
mas esąs del savo idejų iš vyriausybės pusės persekiojamas, stengiasi savo pažiūras 
maskuoti literarinio pobūdžio rašiniuose. 


Dėstytojas filosofų (VIII) klasėje, Nevers'e (1851/52). — 
Jo motina pageidavo, kad sūnus būtų skiriamas gimnazijos mokytoju kur 
netoli Paryžiaus, kad tokiu būdu ir toliau būtų galima palaikyti artimus 
santykius su nekokios sveikatos sūnumi. Ir pats Ipolitas, to norėdamas, 
dėjo pastangų, siekė net patį ministerį, tačiau be pasisekimo, nes valdžia 
norėjo šį nepaprastos dvasios jaunuolį pašalinti iš centro, kur dideli dva- 
siniai resursai galėjo jam dar labiau padėti išplėtoti valdžios filosofijos 
atstovų taip nemėgiamas mintis. 1851 m. spalių mėn 1 d. buvo paskirtas 
į Toulon'ą, bet vos praėjus savaitei, to pat mėnesio 13 d. paskyrimas atmai- 
nomas: Tenui įsakoma vykti į Nevers'ą ir pavaduoti sergantį paskutinėj 
klasėj dėstantį filosofijos mokytoją. Paskyrimas visų laikomas negarbingas. 
Tenas dantis sukandęs tyli ir vyksta. 

1851/52 metai, be abejojimo, vieni iš reikšmingiausių Teno gyvenimo 
metų. Inteligentų žmonių stokos dėka jis priverstas gyventi savimi, nuo- 
bodumą naikinti nuolatiniu darbu, taip, kad šiuos metus galima laikyti 
darbščiausiais Teno gyvenime. Žymiausias faktas yra tas, kad iš vienos 
pusės Tenas, del nepalankių jo idejoms srovių, pasireiškiančių viešajame 
gyvenime (politikoje: princo Napoleono diktatūros ir tt.), yra vis labiau stu- 
miamas į grynai abstraktinius. mokslus, kuriuose vien randa pilniausio pasi- 
tenkinimo. Šių abstraktiškų mokslų srity susitinka ypač su Hegeliu, tuo 
metu studijuodamas jo logiką ir stengdamasis įsigilinti į kitus veikalus. 
Hegelis visiškai dominuoja jo abstraktiniam filosofiniam darbui. Bet tai to 
darbo tik dalis, lygia greta eina jo eksperimentalinio pobūdžio darbai — 
šiuo tarpu jis pats ir tyrinėtojas ir tiriamasis objektas: jį domina fiziologiniai 
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klausimai. „Paaiškėja, kad jis filosofas-psichologas ir kaipo psichologas-fizio- 
logas. Jo studijų rezultatai tokios rūšies, kad prie esamo režimo negali 
drįsti aiškiai pasisakyti, bet kadangi negali ir tylėti, tai pasiryžta maskuoti savo 
idejas. Tam savo maskaradui ieško drabužių, bet toli eiti netenka: pati vy- 
riausybė ateina jam pagalbon, panaikindama filosofinius egzamenus, del ko 
Tenas yra priverstas pasirinkti kitą pagrindinę šaką — literatūrą. Pirmas 
toks jo bandymas literatiškai filosofuoti yra La Fontaine; toliau seks kiti, 
kaip Titas-Livijus, Anglų literatūros istorija ir tt. 

Žymiausi dokumentai jo dvasios raidai iliustruoti yra laiškai, nagrinė- 
jami autoriai ir raštai, kurių svarbiausių duosime čia trumpą santrauką. 

Ištraukos iš laiškų 1851. X. 30 (Prėvost-Paradol) (Corr. I, 144). 
Pradėjau ilgus nagrinėjimus apie jūsles. Cia geriausiai matyt ryšys tarp 
sielos ir kūno. Tas ir sudarys mano disertacijos turinį, jei nenorima priimti 
Hegelio logikos išdėstymo. Aš skaitau ją, tą velnišką logiką, ir suprantu, 
bet „elle est plus difticile 4 forcer gu'une vierge“. Tas nuveda mane i 
aukštas sritis... Ė 

1851. XI. 16 (Prėvost-Parado!) (Corr. I, 150 ss.). ... Gamta yra Dievas. 
Kodel? Del to, kad ji yra tobūlai graži, amžinai gyva, absolutiškai vienin- 
ga ir reikalinga. Ar ne del to krikščionys myli Dievą? Tau, kaipo laisvam 
ir mokytam žmogui, Dievas tegali būti beribė ir tobūla Visuma. Žmogus, 
studijuojąs dėsnius, liečiančius dvasią ir medžiagą, supranta, kad jie visi 
suveda į vieną dėsnį, būtent — kad toji būtis (Etre) turi tikslą: egzistuoti, 
Krikščioniui kiekvienas dalykas primena jo (to dalyko) statytoją, — o mums 
jis rodo, primena visuotiną sielą ir visuotiną, viską judinantį dėsnį. 

Aš tau daviau Spinozą, o tu man Burdach'ą ir Geoffroy-Saint-Hilaire. 
Aš pasidariau naturalistas, o tu metafizikas, ir dabar mudu esava vienodos 
dvasios. Nebijok, kad aš suminkštėsiu. Drauge kovosiva. Rengiu visokių 
rūšių ginklų. Pirmas mano bandymas bus psichologijos srity. Joje yra 
puikių dalykų apie jūsles, judėjimus, aistrų kilmę, prieš Dievo regimumą ir 
prieš nuo kūno skiriamąją sielą.. [Toliau Tenas išdėsto tas mintis, kurias 
vėliau plačiau gvildens savo veikale „De !' Intelligence“]. 

Ar tu priminei mano knygininkui, kad atsiųstų man tas vokiškas kny- 
gas? Tai, ką turiu čia pas save, yra iš tikrųjų gražu. Kokia gera buvo 
ideja išmokti vokiškai! Čia yra Burdacho ir Geoifroy-Saint-Hilaire'o versmė, 
Hegelis, tai Aristoteliu padaugintas Spinoza („Hegel est un Spinoza multi- 
pliė par Aristote“). 

1851. XI. 25 (Ed. de Suckau) (Corr. I, 160 ss.). .. Mano paties tyri- 
nėjimai kasdien veda mane prie tikslesnių teorijų, prie savotiškesnių išvadų. 
Juo ilgiau gyvenu, juo daugiau tampu pačiu savim (moi-mėme). 

Skaitau Hegelio logiką. Tai vienintelė logika, kuri šalia Aristote- 
lio gali pasirodyti („C'est la seule mėtaphysigue gui existe avec celle 
d' Aristote“). 

Mano darbas apie jūsles žengia priekyn. Randu keisčiausių dalykų. 
Mūsų „Ecole“, kuri vis delto buvo spiritualistinė, nelietė šio punkto, kuris 
būtų galėjęs jai pakenkti, mokant mus apie sielos ryšius su kūnu. La psy- 
chologie est notre rendez — vous... 

1851. XII. 11 (Prėvost-Paradol) (Corr. I, 170 ss.) — Iš naujo 
skaitau klasikinius autorius, ypač Homerą ir Morkų Aurelijų. Hegelis vargina 
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galvą ir psichologiniai mano paties savęs tyrinėjimai yra nemažiau vargingi. 
Idejos, tai abstraktiškas dalykas, tik tam tikrų pastangų dėka mes galime 
iki jų pakilti. Nors ir gražios jos, tačiau žmogaus širdies nesotina. Meilės 
tikra žodžio prasme turėti mes negalime, telieka draugiškumas. Manęs 
niekas taip nejaudina, kaip senovės draugiškumas, apie kurį skaitau. Morkus 
Aurelijus — mano katekizmas. Iš naujo jį skaityk -— C'est nous-mėme... 

1852. II. 25 (Ed. de Suckau) (Corr. I, 217). „Vis delto skaičiau 
paskutinį logikos (t. y., Hegelio) tomą. Ak! Išnyko dar viena iliuzija! Dide- 
lis dalykas, bet tai nėra tikroji metatizika; metodas dirbtinis, ir taip išgirta 
absoluto konstrukcija yra bergždžia. [Matyti, kad čia — kaip anksčiau Spi- 
noza — pareiškia šiokį-tokį nepasitikėjimą Hegeliu, kurio metafiziką kiek 
vėliau šitaip charakterizuoja]: 

1852. III. 28 (Prėvost-Paradol) (Corr. I, 228 s.). Jei nori, atga- 
bensiu Tau Hegelio istorijos filosofiją, ir tu pamatysi idejų piramides, kurios. 
sudaužys kojas visiems prancūzams, norintiems jas užlipti. 

Nagrinėjami autoriai. — Savo darbui apie jūsles Tenas renka 
daug medžiagos — „Je fais de temps en temps guelgues cavalcades physi- 
ologigues“. Ištraukos sudaro 93 didelio formato puslapius ir tarp kitų yra 
paimtos iš šių autorių: 

a) Broussais Fr. J. V. (1772—1838), prancūzas gydytojas, 1831 m.. 
Paryžiaus universiteto profesorius, fiziologinės medicinos pagrindėjas. 
1822/24 m. išleido du tomu „Psychologie appliguėe 4 la pathologie“. 

b) Carus, K. G. (1789—1869), vokietis, medikas. 1838/40 m. išleido. 
3 tomus „System der Psychologie“. 

c) Coste, J. V. (1807—1873), prancūzas gamtininkas, 1847/60 m. jo 
išėjo 2 tomu „Histoire du dėveloppement des corps organisės“. 

d) Dumortier, B. Ch. (1797—1872), belgas, politikas ir botanikas, 
katalikiškų pažiūrų. 

e) Geoffroy-Saint-Hjilaire Etienne (tėvas, 1772—1844), pran- 
cūzas, 1809 m. paskirtas Paryžiaus universiteto profesorium. 1828 m. išleido. 
knygą „Sur le principe de !'unitė de compos. organ.“, kurioje, priešingai 
Cuvier'ui, tvirtina, kad gyvūnų pasaulis *suorganizuotas pagal tam tikrą 
planą, ir kad, laikui slenkant, gyvūnų rūšys kinta ir tai ne tiek del savo 
veikimo, kaip manė Lamarck'as, kiek veikiamos aplinkumos. 

i) Geoifroy-Saint-Hilaire (sūnus, 1805—1861). Nuo 1841 m. 
profesorius gamtos mokslų muzejuj, o nuo 1850 — Sorbonoj (vėliau Tenas. 
lanko šio profesoriaus paskaitas Paryžiuj). 

g) Mūller, J. (1801—1858), vokietis, fiziologas ir gamtininkas. Bon- 
nos ir vėliau Berlino universiteto profesorius. Vienas iš reikšmingiausių 
fiziologų XIX-ame šimtm. Vitalizmo atstovas. Svarbiausias jo darbas — 
„Handbuch der Physiologie des Menschen“ (2 tomu, 1833/40 m.). 

h) Serres, P. M. (1783—1862), geologas ir paleontologas. Geologijos 
profesorius  Montpellier'e. Žymiausi jo veikalai „Cosmogėnie de Moise 
comparėe aux faits gėol.“ (2 tomu, Paris 1838) ir „Connaissances con- 
signėes dans la Bible mises en rapport avec les dėcouvertes modernes 
(Paris 1844). 

Iš čia suminėtų rašytojų maždaug aišku, kokia kryptimi Tenas ieškojo. 
medžiagos. 


J. Eretas: H. Taine'o filosofinių pažiūrų susidarymo svarbiausi „bruožai 35 


Ištraukas darė ir iš grynai filosofinių veikalų, kaip, pav., iš Hegelio 


logikos: „Notes sur Ie logigue“, kurie sudaro tris sąsiuvinius iš 130 pusl. 


Raštai. — Šiame tarpe parašė Tenas ir keletą raštų, pav., iš 1852 m. 
pradžios yra jo: 

Idėes gėnėrales sur la littėrature et les Arts (23 mažo 
formato puslapių). Čia jis rašo apie epą, dramą, odą ir tt. Kalbėdamas 
apie grožio idealą, naudojasi formule „L'idėal est Ie rėel purifiė“, kas pada- 
ryta Hegelio panašios detinicijos poveikiu. 

Comparaison des trois Andromague (40 didelio formato 
puslapių). Palyginamos Euripido, Virgilijaus ir Rasino figūros. — 

Plačiausias raštas yra apie jūsles, minimas įvairiose korespondencijos 
vietose, ypač laiškuose draugui Ed. de Suckau. Jis pavadintas 
„ ldėes gėnėrales sur Vhistoire (32 mažo formato puslapių). 
Čia iškeliama mintis, kad istorijos tikslas — ieškoti dėsnių arba bendrų 
faktų; tam padedanti psichologija. — Sūnus esąs tėvų ir klimato produktas. 

Hegelio filosofijos istorijos analizė (38 didelio formato 
puslapių). Ž 

„Sur les Sensations“ (Des Sensations). Šio rašinio turinys 
trumpai minėtas laiške iš 1852. I. 15 parašytame (Ed. de Suckau, Corr. I, 
195 s.). Svarbiausi bruožai tokie: 

„„Jaučiantis „aš“ (Ie moi sentant) — dirksniai ir smagenys. Kiekvienas 
pojūčių organas užmezga tam tikrus santykius su išoriniu pasauliu, pav., 
akis santykiuoja etero, klausa oro bangavimų ir tt. pagalba. Tokiu būdu 
mano „aš“ santykiuoja su „ne-aš“. Gamta, t. y., nedeterminuotoji ir išsklai- 
dytoji medžiaga veržiasi į individualybės, yra linkusi į susiskaldymą. Gyvojo 
pasaulio esmė — atstatyti buvusią primitivią aukštesnės rūšies vienumą. 
Į smagenis patekę jūsliai palieka juose savo paveikslą, kuris ten ir tūno 
praėjus išorės procesui, davusiam jam pradžią. Jis ir gali reprodukuotis, 
gali patirti minties veikimą ir t. p. Šis judėjimas suvidujina išorę (intėriorise 
I extėrieur). 

Toliau prasideda minties vaidmuo (role de la pensėe), kurio objektu 
tėra — „aš“; mintis tame manajame aš nuvokia „ne-aš“. Šis naujas judė- 
jimas sprendžia ir naują problemą, būtent, išvidinumo išorinimą. 

Bet tai tik vienas specialinis daug bendresnio dėsnio šonas: Smagenų 
funkcija — atminty atkartoti praėjusius paveikslus ir tokiu būdu praeičiai 
priduoti  dabartiškumo, o dvasios (esprit) funkcija — dabarties paveikslus 
laikyti praėjusiais. Tiedu judėjimu viens kitam priešingi taip, kaip išorės 
percepcija sudaro atmintį. 

„Aš“ prigimtis bendrai. imant — individualizuoti visumą (individualiser 
V univers) ir visuotinti individą (universaliser !' individuel). Aš — tai visu- 
mos dalis, su viskuo susinešanti mintimis. 

Gamta turi palinkimo pamesti savo indeterminaciją, kas atliekama susi- 
skaldymu, susisiaurinimu ir t. p. ir šiuos aprėžimus ji naikina tam tikra, 
kartu ir visuotina, ir individualia būtybe — žmogumi... | 

Mokslo metu Tenas iškeliamas iš Nevers'o. Delko? Cia paduotos iš- 
traukos iš jam adresuoto laiško, parašyto švietimo ministerio, rodos, pakan- 
kamai išaiškina priežastis. | 
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Paris, 1852. III. 30... Aš nutariau išmėginti Jus naujoje, Jūsų atei- 
čiai mažiau pavojingoje vietoje. Nes iš tikrųjų pastebėjau, kad Jūsų filoso- 
tijos pamokos Nevers'e per daug priminė tas doktrinas, del kurių Jums tei- 
singai buvo daromi priekaištai nuo pat pradžios. Ir ne visai esu ramus 
del rezultatų tų naujų kvotimų, kurie Jums teks išlaikyti. Vienas akademijos 
rektorius, kurio prašiau specialiai pridaboti (surveiller) Jūsų pamokas, duos 
Jums patarimų, kuriuos, manau, su derama pagarba priimsit. Šito apšviesto 
valdininko (fonctionaire) vadovybėje, tikiuos, atpalaiduosite savo dėstymą 
nuo savųjų doktrinų. Monsieur, jei kartais šio bandymo vaisiai neatatiktų 
mano vilčių, aš būčiau priverstas atsisakyti nuo Jūsų darbo ir t. t. pas. 
Fortoul (Corr, I, 230 S.). 

Mokytojas retorikų (VII) klasėje Poitierse (1852) — 
Mokslo metu Tenas perkeliamas į Poitiers'ą, kur“ gauna taip pat pavaduo- 
tojo vietą, bet jau žemesnėje, vad. retorikų klasėje. Kadangi ir čia atmosfera 
buvo nekitoniška, jis ir čia beveik visiškai izoliavosi nuo žmonių, gyvenda- 
mas tik savo studijomis. Nebesidomėjo nė viešuoju Prancūzijos gyvenimu, 
nes Bonaparto režimo nekentė ir stengėsi su juo visiškai nesusitikti. 
Abstraktiniai mokslai jam atstojo dabar ir dangų ir žemę. 

Pirmiausia rengėsi prie filosofijos egzamenų su antrąja „pagerintąja“ 
laida. Bet tie egzamenai buvo panaikinti, kas privertė jį pasirinkti naują 
pagrindinę šaką — literatūrą. Bet, kaip vėliau paaiškėjo, egzamenai iš to 
dalyko tais metais neįvyko, ir del to Tenas vėl turėjo pakeisti studijų planą. 
Tada daktaratui rengėsi rašydamas disertaciją apie „Les Sensations“. Jaus- 
damas, kad už savo idejas yra persekiojamas, bet nenorėdamas ir negalė- 
damas nuo savo nusistatymų atsisakyti, visa, ką laiko savo išrastomis tie- 
somis, yra priverstas maskuoti arba priskirti tlosofijos autoritetams, to meto 
Prancūzijos vyriausybės pripažintiems nepavojingais, kaip Aristoteliui, De- 
kartui, Leibnicui. Tam tikslui interesuotiems asmenims rašo laiškų, kurių 
diplomatinis ir dar kitoks tonas, paprastai su jais surištas, skiriasi 
nuo šiaip Tene pastebėtojo atvirumo ir nuoširdumo. Abejingas Sor- 
bonos atsižvelgimas į filosofinius jo darbus nemokėjo palaužti jo darbo 
ūpo; atvirkščiai, tuo pačiu metu jis planuoja didelį savo veikalą, turėjusį 
išvysti pasaulį tik žymiai vėliau, 1870 m., ir paimdamas save tyrimo objektu 
gamina jam visą eilę prirengiamų studijų. 4 

Supratęs, kad filosofinio-psichologinio-tiziologinio pobūdžio savo darbu 
siekiamo tikslo — daktaro laipsnio — neprieis, su skaudančia širdimi pasi- 
renka naują — literarinio pobūdžio temą, kuri tačiau yra ne kas kita, kaip 
seno savo nusistatymo įvilkimas į naujus drabužius (La Fontaine). 

Kiek apsidirbęs su savo rašto darbais, iš naujo kimba į Hegelį ir stu- 
dijuoja vis naujus jo veikalus. Jį itin domina Hegelio istorijos filosofija, 
kurios poveikis vėliau taip jaučiamas veikale apie Titą-Livijų. Jam atrodo, 
kad ir šis vokiečių filosofas, kitaip negalėdamas pasireikšti, maskavęs savo 
idejas — atrodė krikščionis, o tokiu suvis nesąs buvęs. 

Tenas nemaža susigraudino tąja permaina, kuri naujosios politikos 
poveikiu vyko universitete, ypač jo taip mylimoje „Ecole Normale“. Jo 
mėgiami profesoriai, kaip Vacherot, Simon ir k. del savo pažiūrų buvo 
išstumiami, kai kurie net su finansine skriauda, kaip Vacherot, kuriam atimta 
net ir pensija. Iki pačių širdies gelmių sujaudintas Tenas šaukia „L' Ecole 
est une Inguisition!“ (Corr. I, 291). 


+ 
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Susirašinėjimas su Fakultetu disertacijos reikalu. — 
Fakultetas iš Teno gautą disertaciją apie jūslius nusiuntė peržiūrėti p. Gar- 
nier'ui, kuris autorių ir jo idejas atestavo maždaug šitaip: 

Paris 1852. V. 17. (Corr. I, 249 s.).. Del tokios Teno disertacijai 
parinktos temos esu nusistatęs labai teigiamai, bet del jos išvadų — neigia- 
mai. Jums tai pranešdamas nenoriu prašyti tą temą atmesti, bet sugestio- 
nuoti autorių dar imti progos savo sprendimams apgalvoti. Jis „Ecole 
Normale“ mokinys, ir aš žinau, kad ten nedėstoma Reid'o pažiūrų. Tegul 
jis išsemiamai jas studijuoja. Ką jis nori pasakyti tais jūslių paveikslais 
(images de sensations), kurie sako, smagenyse tampa įsivaizdinamais jūsliais 
(sensations illusoires), atstovaują išorės daiktams? Kad išorinis pasaulis ne 
kas kita, kaip kokia iliuzija? Ir kas toji gamta, kuri turi intenciją (inten- 
tion) supažindinti mus su išoriniu pasauliu ir kuri tam tikslui naudojasi 
nuostabia (ingėnieux) priemone? Kaip jis gali atnaujinti Aristotelio teoriją 
apie dvy?, kuris nyksta drauge su kūnu, nepaisydamas to, kad, pripažįstant 
kūnui tam tikrų palinkimų (inclinations) ir — kaip nori Aristotelis — spe- 
cialių pažinimų (connaissances particuliėres), nebūtų sunku pripažinti jam 
ir galimumą turėti ir visuotinos reikšmės pažinimų (connaissances gėnėrales)? 
Kaip jis gali pasakyti, kad tokios rūšies doktrinos nėra pavojingos? 

Aš mačiau -Teną paskutinių egzamenų metu. Jis puikiai valdo žodį. 
Iš viso, jo privalumai oratorinio, o ne filosofinio pobūdžio. Esu įsitikinęs, 
kad jis turi per daug fantazijos, kad galėtų būti filosofas, ir kad literatūroje 
ir poezijoje jis tiksliau ir laimingiau galėtų pritaikinti puikius savo talentus. 

(Cia minėtasis Reid, yra skotų filosofas Tomas R. [1710—1796], 
Skotijos filosofijos galva, kuris, priešingai Humes'o skepticizmui, psichologi- 
nėmis savo analizėmis nori suvokti sveiko proto pagrindus ir tuo tvirtai 
pagrįsti metafizinius išprotavimus). 

Į tą laišką Tenas atsakė 1852. VI. 7. (Corr. I, 260 ss). Jo parinktoji 
taktika ne labai suderinama su Teno būdu: jis stengiasi versti atsakumą už 
savo idejas visokiems valdžios pripažintiems filosofijos autoritetams. Tarp 
kitko čia skaitome: 

„„Aš nesu nei skeptikas, nei materialistas, ne daugiau, kaip Aristotelis 
arba Leibnicas, kuriuodu abu buvo vadovai mano tyrinėjimuose. O pirma- 
sis net mano sprendimų autorius. i 

Priimu visus Reido argumentus ir, kaip ir jis, neabejoju išorinio pa- 
saulio egzistavimu. Pirmu du jo argumentu yra iš Dekarto, paskutinis — 
iš Leibnico. Cia nėra ko keisti, aš nieko ir nekeičiu, tik pridedu dar ke- 
tvirtą argumentą. 

Kai del sielos charakterio, tai turiu pasakyti, kad aš atskiriu sąmonin- 
gumą (conscience) nuo jaučiančio aš (Ie moi sentant), kuris yra sujungtas 
su nervų sistema; tai yra toji kūno evrekeysta, apie Kurią kalba Aristotelis. 
Observuojantis sąmoningumas neturi nei išsiplėtimo, nei vietos; jis nesu- 
jungtas su jokiu organu. Ar patys spiritualistai, kaip aš, eina taip toli savo 
tvirtinimais? Tiesa, šitą jaučiantį aš, darydamas skirtumą tarp jo ir materi- 
jos, artimai ir rišu su kūnu. Bet ar yra nors vienas filosofas, kuris taip 
nedarytų? Ar yra — išskyrus Malebranche'ą — nors vienas spiritualistas, tikįs, 
„kad miręs kūnas dar gali jausti? Kiekvienas pripažįsta, kad siela yra su- 
rišta su kūnu, ir mano disertacija taip tvirtina nustatydama, koks yra tas 
ryšys, kokį laipsnį jis siekia, etc. 
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Gavęs fakulteto leidimą, visa tai išdėstysiu ir išaiškinsiu gindamas sa- 
vo disertaciją. Man rodos, kad materializmas su skepticizmu yra ne doktri- 
nos, o ligos, ne sistema, o nesugebėjimas jas sudaryti. 

Gal mano disertacijos išvados ras Jūsų pritarimo? Jaučiantis aš, tai 
" pasaulyje vienintelis objektas, ant kurio tėra galima tiesioginai tirti jėgos 
susijungimas su materija, sielos su kūnu. Cia ir yra didžioji gamtos mokslų 
problema, tačiau jie, nuvokdami vien išorę, negali jos spręsti kitaip, negu 
hipotezėmis. Psichologija tai atlieka eksperimentiniu būdu, analizuodama 
santykiavimą to jaučiančio aš ir nervų sistemos. 

Mūsų idejos — ne kas kita, kaip mūsų vaidinių įsąmoninimas; ir mūsų 
idėjų sistema priklauso nuo įsivaizdinimo galios pobūdžio. Idejos gimdo 
norus (dėsir), šie nustato valią, kuri determinuoja veikimą; taigi, visas dva- 
sinis gyvenimas priklauso nuo tos įsivaizdinimo galios charakterio (la facultė 
reprėsentative)... 

Bet šis ir dar kitas susirašinėjimas nieko nepadėjo. (Gavo kitą diser- 
taciją rašyti. 

Visas savo nelaimes Tenas iškentė stoikiškai, blogą nuotaiką malšinda- 
mas darbu be atvangos. Gyvenime smagumų neieškojo. Moterys — kaip 
anksčiau, taip ir dabar — neturėjo jokio vaidmens. — 

1852 m. vasaros gale, Tenas, kuris buvo prašęs perkelti jį į tokią vietą, 
kur randasi gamtos mokslų fakultetas, kad galėtų tęsti toliau fiziologines 
savo studijas, skiriamas į Bezanconą, ir vėl žemesnės, šeštos klasės dėsty- 
toju. Aišku, kad vyriausybė jo kratėsi. Tenas, visa tą suprasdamas, atsi- 
sako nuo valdiškos vietos ir tuoj vyksta Paryžiun. 


V. Jaunas daktaras (1853—1854). 


a) Tenas vėl studentas Paryžiuje; studijuoja ypač gamtos mokslus ir mediciną. 
b) Išlaiko kvotimus (1853. V. 30) 1 gauna Sorbonoje daktaro laipsnį vž „La Fontaine“. 
c) Ruošia darbą apie Titą-Livijų Akademijos paskelbtajam konkursui laimėti. 

Dabar prinoko studijų apie Hegelį vaisiai (La Fontaine, Tite-Live), tuo tarpu jo 
meilė Hegeliui jau kiek atšalo. Uoliau studijuoja gamtos ir ekzaktinius mokslus, daro ir 
toliau eksperimentus, skrodimus. Psichinių problemų nagrinėjimas stovi pirmoje eilėje. - 
Rašiniuose savo idejas priverstas ir toliau maskuoti. 


Tenas, žinodamas, kad už savo idejas yra valdžios persekiojamas, 
mieliau aukoja savo tarnystę, negu galvojimo laisvę bei garbę. Paryžiun 
nuvykęs nesitikėjo jokios vietos. Uždarbiauja pamokomis, tuo garantuo- 
damas savo dvasios laisvę, kuri jam visų labiausiai rūpėjo. Spinozos pa- 
Miką jį labai masino. Jo to meto ūpą ir darbą gerai nušviečia šis jo 
laiškas. ša) 

1852. X. 15 (Ed. de Suckau) (Corr. I, 309 s.). „„ Apibėgu pažįsta- 
mus, kad gaučiau pamokų. Kurį laiką dar nieko neturiu. Toks laimingas 
buvau koleže ir „Ecole Normale“! Tada reikėjo man atsiminti, kad aš nieko 
nereiškiu ir neturiu teisės ką nors reikšti, ir kad man didelę malonę darė 
duodami šiokią tokią vietelę. Po poros mėnesių matysime, ar aš gerai da- 
rau [t. y, pamesdamas tarnybą]. Dabar pirmiausia suredaguosiu savo darbą 
apie „la Connaissance“, toliau išdirbsiu disertacijas ir drauge lankysiu ana- 
tomijos kursą. Man valios nestinga, manau, kad ir niekad jos nestigs, bet 


J. Eretas: H. Taine'o filosofinių pažiūrų susidarymo svarbiausi bruožai 30 


gal tik kas nors sugadinta moralinėje mano mašinoje, ir tas „kas nors“ tai 
viltis. Studijos tai man tik tokia opiaus rūšis, tinkanti užgautai mano saąvį- 
meilei nuslopinti, nuobodumui pašalinti. Dabar jo imsiu daugiau, negu 
kada nors. Sutrauksiu apie save visą abstraktinių idejų debesį, kad nema.- 
tyčiau savo niekumo... 

Pirmos jo pastangos -- suredaguoti disertaciją apie La Fontaine, Šitas 
darbas buvo kartu malonus ir nemalonus, nes iš vieno šono daktaratas 
užtikrino jam tikrą reputaciją, bet iš kitos—vertė taikytis prie Universiteto 
profesorių skonio, kas be galo priešinosi jo prigimčiai ir išsilavinimui, Koks 
Hegelio mokinys yra Tenas, tarp kitko puikiausiai rodo ir jo „La Fon- 
taine“. Tas veikalas eina ne tiek literatūros istorijos sričiai, kiek estetikai 
kaip ir pats Tenas sako „c'est une Etude sur Ie Beau“ (Prėiace de la 2-išmę 
ėdition, 1854), kurio vyriausias punktas yra meno esmės aptarimas ir meno 
kūrinio atsiradimo priežasčių nagrinėjimas. Poezija — plačiausiai imant — 
tai gamtos paveikslas. Jinai pakartoja gamtą, tobulindama jos išvaizdą; jinai 
yra kaip koks grynas veidrodis, kuris daiktų paveikslams priduoda šviesos 
ir grožio („La Fontaine“ p. 331). Menininkas, sako jis kitoje to veikalo 
vietoje (p. 338), pabaigia, ką gamta pradeda, sutraukia (rėsume), ką jinai 
išsklaido (disperse). Jis kuria taip kaip ji ir pagal ją, tačiau be jos silpnumo 
(dėfaillance) ir nereguliarumo; sekamieji gamtos vaizdai yra visuomet —i nyen- 
tions. Taigi, Tenas gamtai primeta jos negalavimus, nepajėgumą pilnai įgyven- 
dint savo planą. — „Mūsų proto skridimai yra galingesni, negu gamta, ir mes 
galim daugiau panorėti, negu ji mum duoda“ (2-iėme ėdition, p. 12), o 
nuomone, ideja pasauly tobulai nepasireiškia, ir meno kūrybos uždavinys 
yra gamtos kūrybos tęsimas. Lygiai taip anksčiau už Teną sakė Hegelis 
pav., žodžiais iš jo „Aesthetik oder Philosophie der schėnen Kunst“ sky- 
relio apie „Das Kunstschėne oder das Ideal“ (Fischer II, 824 s.): „Menas 
apvalydamas ekzistencijoje pripuolamumo ir paviršutiniškumo žymes, iveda 
ją harmonijon su tikra savo sąvoka (ideja); tokiu būdu menas visa, kas 
Bani neatatinka tikrąją jo sąvoką, atmeta, ir tokiu apvalymu produkuoja 
idealą...“ 

iuo ir panašiais klausimais, iškeltais „La Fontaine“, nuostabių ryšku- 
mu Tenas pasisavino Hegelio pažiūras ir jomis vadovavosi ir ateity, k 
labai įsakmiai rodo jo „Philosophie de !' Art“, kuri išvydo pasaulį dvylika 
metų vėliau (1865), ir kurios esmingiausioji meno kūrimo aptartis (I, 39) be- 
veik žodis žodin atkartoja Hegelio mintis. 

Toliau vis labiau paaiškėja, kad šis literarinis darbas tėra vien rašinys 
tilosofinėms jo mintims paslėpti ir atsargiai pritaikint, ką, pav., tiksliai nų- 
rodo F. Guizotas ir prie ko prisipažįsta pats Tenas laiške Bėranger'iui 
(1853. IV., Corr. I, 339 s.). 

Kad dabar prinoko vaisiai studijų apie Hegelį, liudija ir antras, šiais 
1853 m. pradėtas veikalas — „Titas-Livijus“, kuriame Tenas pritaikė Hegelio 
istorijos tilosofijos pažiūras, ir kurį pradėjo rašyti atsiliepdamas į Akademi- 
jos paskelbtąjį konkursą. Dabar prasideda gan skausminga šios knygos 
istorija. 1 
Nors ir stipriai laikosi šio vokiečių metafiziko poveikio, tačiau juo vienų jau 
nebepasitenkina, ir Paryžiuje turėdamas geriausios progos visu atsidėjimu 
studijuoja ekzaktinius ir gamtos mokslus, vaikščioja į visokius kursus, . 
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dalyvauja operacijose, skrodimuose ir tt. Vis labiau pasitvirtina jo palinki- 
mas iš eksperimentų semti argumentų savo mintims sustiprint. Daro 
eksperimentus ir pats su savim, lanko spiritistinius ratelius. (Gautuosius 
rezultatus, užfiksuoja visą eile darbelių, kurių rinkinys žymiai vėliau, 1870 m., 
pasirodė pavadintas „De V Intelligence“. 

Nenustoja visai ir dėstyti. Dėstymas, kaipo toks — rimtiems ir ra- 
miems klausytojams—jam labai patiko ir del to mielai apsiima laikyti paskai- 
tas Carrė-Demailly'io institute. 

1853 m. gegužės m. gale po disertacijos apie La Fontaine priėmi- 
mo ir 6 valandų disputo pasiseka jam gauti daktaratą, ir tai akivaizdoje 
buvusių mokytojų ir daugelio komilitonų, kurių tarpe buvo ir Prėvost-Pa- 
radol. Kitas ištikimas jo draugas, Edouard de Suckau, būdamas užimtas 
savo gimnazijoj, negalėjo atvykti. Jį painformuodamas tarp kitko rašo: 

1853. V. 31 (Ed. de Suckau) (Corr. I, 334). „Esu daktaras. Šešių 
valandų diskusija. (Gindamas savo pozicijas rėmiausi filosofija ir buvau 
rimtas, kiek gali būti rimtas, pav., acto išgėręs katinas. P. Vacherot'as randa, 
kad aš nepakankamai aukštai iškėlęs filosofijos vėliavą... 

(Reikia manyti, kad Tenas, norėdamas išgelbėti savo kailį, gan atsar- 
giai išsireiškęs, kas kiek stebino buvusį jo mokytoją Vacherot'ą — taip pat už 
savo pažiūras nukentėjusį — kuris be abejojimo tikėjosi drąsesnių atsa- 
kymų). 

Po daktarato rašo keletą laiškų, jų pora reikšmingiausių čia — bent 
dalinai — cituojame. 

1853. VI. 10 (Buvusiam mokytojui Hatzfeld'ui, kuriam siunčia savo 
disertacijas. Tarp kitko reiškia tokią mintį, kuri liudija apie didelį poveikį, 
kurį jam padarė pirmi jo mokytojai (Corr. I, 336 s.): „: Tose knygose rasite 
literarinį metodą, kurį nuo seniau dėstau, ir pėdsakus tokios filosofijos, 
kuri nuo Jūsų skiriasi. Tai, tur būt, atleisite visame veikale sutikęs ir Jūsų 
laikytų paskaitų ženklus. Nors ir daug turėjau mokytojų, tačiau mano 
pirmasis paliko savo atspaudą mano mintyse ir raštuose... 

1853. VI. 14 (F. Guizot, kuriam taip pat siunčia savo „La Fontaine“. 
Verta susidomėjimo yra ypačiai toji mintis, kur Tenas kalba apie ekzakčių 
mokslų metodų pritaikymą dvasios pasauliui; (Corr. I, 337 s.): 

„Jūsų knygose pirmą kartą švystelėjo naujų laikų šviesa. Jūsų dėka 
mes įėjome į dvasios pasaulį (monde morale) ekzaktinių mokslų metodo 
vedami. Ta Jum aukojamoji knyga yra pastangos eiti pagal tas idejas ir 
bandymas pritaikinti šį metodą. Bandymas gal ir nepavykęs, tačiau jis liu- 
dija mano geidimą galvoti (dėsir de penser)... 

P. Guizot, rodos, gerai nuvokdamas Teno ypatumus, į tą laišką tarp 
kitko štai ką atsakė: 

1853. VI. 14 (Corr. I. 338). „Jūsų knygoje idejų begalės. Daug pa- 
sinaudojote filosofija. Ji buvo Jūsų pradedamasis taškas; tai aiškiai matyti. 
Jūs nesate vėliau už La Fontaine įžengę į veikalą, ir man labai krinta į akis 
didelis skirtumas tarp Jūsų ir Jūsų autoriaus pradedamojo punkto, ir iš 
viso, požvilgo punkto, 
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VI. Laisvas mokslininkas ir rašytojas. 
Tolimesnės studijos Paryžiuje; dalyvavimas Akademijo. 
didesnis nukrypimas į eksperimentinius mokslus. — Apeirgimias: Kagotame konkurse; vis 
— Sugrįžęs į Paryžių atsiskaito su savo pažiūrų priešininkais | veikale i Pirenėjus (1854). 
Classigues etc“. — Anglų (Mill, Buckle) ir Prancūzų (Auguste Comte) "" €s Philosophes 
kis Tenui (nuo 1860/61).' i e) Pozitivistų povei- 
Hegelio poveikis ir „Tite-Live“ labai žymus, bet jaučiamas vis didesn: 
nuo abstraktinių prie ekzaktiškų mokslų. Nulemiančios reikšmės AA „€SNis nukrypimas 
realiuoju pasauliu kelionėj į Pirenėjus, kuriuoj užgimsta jo „thčorie. a Susidūrimas su 
Mill patvirtino jo pozitivizmą, Buckle rodo jam, kaip galima tas pažiūras Uu milieu“, Stuart 
istorijos aprašymui. Galop užbaigia savo sistemą mintimis, paskolinto Pritaikinti kultūros 
pozitivizmo XIX-ame šimtm. vado Comte'o. mis iš Prancūzijos 


Dalyvavimas Akademijos skelbtame k 
Ir daktaro titulą įgijęs Tenas studijuoja toliau. Jį sudomina LAK UTSe. — 
riuosę rankioja medžiagą naujai savo knygai „Tite-Livęs -nygynai, ku- 
Sis darbas jam ne visai malonus, kadangi skirtas 
škos Akademijos konkursui, tat vėl priverstas taikytis prie alicialis: Ortodoksi- 
pažiūrų, o tai visai buvo priešinga jo prigimčiai ir išsilavinį Ša Pripažintų 
tėte cassėe de mon Tite-Live. Nesugebu jo baigti. Prakeikį Mu. „J aidą 
rią jį pradėjau...“ rašo (1853. X. 9.; Corr. II, 14) seseriai Sofilai tą dieną, ku- 
testable Tite-Live“, kaip jį kitoje vietoje vadina (Corr. jp Jai, 2Pie tą „dė- 
jam amžinai maskuoti tai, kas buvo brangiausia, ir su didelią ) Nusibodo 
laukė progos laisvai skelbti savo idejas. Bet dar kurį Pin kantrumu 
mokslininkų tarpe jam buvo svarbu užkariauti šiokią tok kentėjo, nes 
„Tite-Live“ rašė tai, ko kiti norėjo, 0 paskui ims rašyti tai a Vietą. Ligi 
Tenas žinojo, kad tokios nesmagios psichinės padėties pagi: kir Pats nori. 
Tite-Live est bien malade“ (Corr. II, 36), tai ir pastebėjo i ytas „pauvre 
toji komisija jam peržiūrėt. Jai nepatiko nei tonas, kuriuo €mijos paskir- 
apie savo karžygį ir šiaip didelius ponus, nei stilius, kuris Še 
nei veikale iškeltos modernios idejos (Corr. II, 56). Nenorė aS Per sunkus, 
leisti Tenui, nei per daug jo užgauti, komisija šiais meta i 
nedavė ir, galutinai neatmesdama jauno daktaro darbo apraša L: 
taisytu pavidalu iš naujo įteikti kitais metais. Nors šis naujas prašė kiek pa- 
ir nepalaužė Teno energijos, bet žymiai paveikė jo nusiteikim, €Pasisekimas 
jis nusistatė eiti iki galo, kaip rašo savo draugui de Witt (18547 Vis delto 
I. 76): „Je vais rhabiller mon pauvre enfant tombė et le k 
gue mal“. Taip ir daro, ir del to galop 1856 m. gali 


gaus sielos gyvenimą diriguoja tam tikros viešpataujančios iai kad žmo- 
žmogaus organizmas plėtojąsis taip, kad visoj toj plėtotėj iškSos psichinis 
pagrindinis bruožas, pasireikšdamas, kaipo stumianti jėga, n 2 H koks Nors 
to plėtojimosi proceso momentus, kurie, palyginant, pasidaro ni) erai) 

iai. Le 


2 sminant, duguel 
(1853. VII. 24, Corr. II, 7). Knyga apie Titą-Livijų jam ne Jn de Witt 


'eškojimas to „trait dominant“ ir iš jo išvedimas viso šio istoriko prokas 
1m0- 
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bei veikimo. Reikia manyti, kad tokia mintis yra arba tiesiog paimta iš 
Hegelio, arba bent jos pasitaikymas pas tą, jam taip gerai žinomą, filosofą 
tvirtina tai, ką Tenas pats buvo radęs, nes tokios „viešpataujančios jėgos“ 
sąvoka yra ne kas kita, kaip branduolys tos Hegelio sąvokos, kuri sten- 
giasi išreikšti idejos raidą. Pagal Hegelį, plėtojimasis yra savęs atskleidimas 
plėtojimosi procesui imanentinės vieningos idejos — tai, ką jis pats vadina 
Selbstverwirklichung des Begritfes, t. y., sąvokos įsikūnyjimas; O pagal 
Teną, plėtojimasis yra savęs atskleidimas individui imanentiškos vieningos 
psichinės savybės. Už tą vieningą psichinę savybę, kurią Tenas vadina 
„Tacultė maitresse“, jis didelia dalimi turi būti dėkingas Hegeliui. Be to, 
turi būti dėkingas ir dar už vieną mintį, kurią pritaiko tame pačiame „Tite- 
-Live“, būtent, žmonijos istorijos, kaipo vieningo vieneto supratimą. 

Hegelio pažiūra einant, pasaulį valdo protas (Vernunit) ir del to pa- “ 
saulio istorija yra ne kas kita, kaip protinga ir būtina eiga pasaulio dvasios 
(Weltgeist), tos dvasios, kuri, nors visuomet vieną ir tą pačią, savo prigimtį 
apreiškia (seine eine Natur expliziert) pasaulio buvimu (Weltdasein) vis — 
kaip mes čia aiškumui dar priduriame — kitoniškomis formomis. Del to — 
pagal Hegelį — žmonijos istorija vyksta pagal logiško būtinumo dėsnius; 
del to, istoriko uždavinys yra atspėti šitą būtinumą stebint istorijos įvykius. 
Atskiros kultūros istorijos vyksmas nėra kažkas savarankiška, bet vienos 
idejos plėtojimosi atskiri momentai. 

Kokia yra Teno to dalyko koncepcija? Ji išvystoma kalbamosios kny- 
gos IV-toje dalyje, pavadintoje „La philosophie dans !' histoire“ (p. 124 ss.) 
ir atrodo maždaug taip: kiekvienas sudėtingas reiškinys yra naturali faktų 
grupė (faits particuliers), organinga vienuma, kurios priežastis ir esmė glūdi 
vyriausiame fakte (fait gėnėral). Istorinio tyrinėjimo uždavinys esąs šitą 
faktą, kuris yra kūrybinė visų istorijos reiškinių priežastis, apimti aukščiau- 
sia definicija: „I'historien est donc philosophe, et ne rassemble des faits, 
gue pour trouver des lois“ (124). Kaip matyti, Teno istorijos supratimas 
yra perkelta istorijos sritin hegeliška organizmo sąvoka. — 

Tiksliųjų mokslų suviliotas. — Jau „La Fontaine“ parodė 
mums, kad savo protavimo formomis, Tenas yra Hegelio mokinys; tą įspū- 
dį — kaip matėm — dar pagilino „Tite-Live“. Tenas plačiai naudojasi to 
vokiečio sąvokomis, bet lygiai ieško ir ko nors geresnio — ir tai jau nuo 
Poitiers'o laikų. Tas „geresnis“ tai — tikslieji (exact) mokslai. Jų 
siekė dar provincijoj būdamas, o dabar Paryžiuje, prie visos tos versmės, 
puola jiems stačiai į glėbį. Sorbonoje iš naujo atsisėda į studento suolą: 
lanko tiziologijos, botanikos, zoologijos, chemijos ir anatomijos paskaitas ir 
kursus, vaikščioja po ligonbučius, psichiatrines jo klinikas, skaito šių sričių 
literatūrą, pav., apie patologinius pasireiškimus, miegą, gyvulių instinktą ir 
inteligentiškumą, apie proto ligas, žmogaus dvasios filosofiją ir t. t. ir t. t. 
Be to, drauge su jaunais studentais daro skrodimus. Kam visas tas platus 
darbas? Jis ieško mokslinio tikrumo. „Kai aš užsiimu mokslais, rašo jis 
senajam draugui Ed. de Suckau (1854. V. 8; Cor. II, 42), viskas atrodo 
„aprėžta ir netikra. Labai netikra. Koks yra istorijos tikrumas? Koks — 
gamtos mokslų?“ Hegelis to tikrumo jam nedavė; jis dabar ieško jo 
ekzaktiškuose moksluose. Ieško ir naujos medžiagos senai pradėtajam 
«darbui apie jūsles. Tai mėgiamiausias jo darbas, tai jo darbas; del jo jis 
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daug kentėjo — Sorbona to darbo nepriėmė! — bet tai tik didino jo pri- 
sirišimą prie taip apstumdyto dvasios vaikelio. Siuo tarpu savo rašinį jis 
vadina „Traitė de la Connaissance“ ir be atvangos jį tobulina. 

Vis didėjantį Teno atsitolinimą nuo grynai spekulativinio ir prisiartini- 
mą prie patirtinio mokslo liudija ir didelis jo pamėgimas rašytojo Beyle'o 
(Stendhal), vieno iš pirmutinių XIX-o šimtm. realistų. Jis prisipažįsta, kad, 
be Voltaire'o, tai vienintelis rašytojas, kurio kūrinius nuolat skaitąs (Corr. 
II, 41), kad kiekvieną jo romaną yra skaitęs nuo 60. iki 80 kartų (sic) ir 
tebeskaitąs. Jam patinka autoriaus technika: vengimas reileksijų, visai ryškus 
faktų išdėstymas: „un rėcit doit noter les faits, tous les faits, en dėtail, 
mais les montrer tout nus“ (Corr. II, 66). Iš kitos pusės skaudžiai juokiasi 
iš mistikų, kaip, šv. Teresės „Sainte Thėrėse.. m'amuse. Ce sont tour A 
tour des accės de dėgoūt et d' enthousiasme, comme chez tous les gens 
gui vivent d' imagination“ (Corr. II, 69). Jis teskaito ją, kad išsiblaškytų ir 
pasijuoktų (Corr. II, 68). Tai daugiau negu keistas atsiliepimas apie tokį 
žmogų, kuris kartu su Katarina Sieniete ir Mechtilda iš Magdeburgo ir k. 
sudaro vidurinių amžių krikščionių — ne vien moterų — mistikos pažibą. 

Laisvolaikį praleido savo valia įkurtame vienuolyne. Žmonės jam nej- 
domus, jis mielai darytų, kaip Stendhal (Beyle) — rašyti tik sau, „abstrac- 
tion faite du public...“ Ar jūs manote, kad Aristotelis, rašydamas savo 
metafiziką arba Spinoza etiką, tikėjosi turėti skaitytojų?.. Idejų viršūnėje 
gyvenama atskirybėje, bloga tik gyvenantiems žemai, o ne viršuj. Aristotelis 
sakė: Juo daugiau koks mokslas yra nenaudingas ir nepopularus, juo jis 
brangesnis. (Corr. II, 62 s.). To aristoteliško pasakymo laikosi ir Tenas, 
ypač dabar, Paryžiuj. Kaip visada, taip ir dabar muzika padeda jam išsi- 
blaškyti, mintis skaidrinti.  Beethovenas jo idealas: „Je ne fais plus guėre 
de musigue d'idėe. Beethovenas tai vienintelis originalus ir be perstojimo 
kūrėjas“ (Corr. II, 11), 

Apsirgimas ir kelionė į Pirenėjus. — To laisvolaikio ne 
kažkiek turėjo ir, kaip visada, nė kiek neatsižvelgė į šiaip jau nekokią svei- 
katą, del to ne nuostabu, kad ėmė sirguliuoti. Nuo 1853 m. kamavo 
ji gerklės liga; paliko beveik be balso, kas privertė jį ir nuo didesnės savo 
pamokų dalies atsisakyti. Reikia važiuoti gydytis. 1854 m. vasarą vyksta 
į Pirenėjus. Bet ir ten kaip reikiant nepasilsi, nes garsiajam Paryžiaus lei- 
dėjui Hachette yra pažadėjęs rašyti keliauninkams skiriamą vadovą. Del to 
važiuodamas vis rankioja faktų šiam ir kitiems veikalams. Cia per du mėnesiu 
kristalizavosi jo idejos, kurios kiek vėliau privedė jį prie „thėorie du milieu“ 
sudarymo. Pirenėjuose pirmą sykį susitiko su visa gyvenimo realybe, 
turėjo progos studijuoti žmogaus santykius su jį apsupančia 
gamta, čia patyrė tą milžinišką poveikį, kurį fizinė aplinkuma daro žmo- 
gaus psichikai. Jis patenkintas tokia praktika, papildančia ir, rodos, patvir- 
tinančia seniau išgalvotas jo idejas, šaukia: „Kūną ir sielą modeliuoja nuo- 
latiniai jų įspūdžiai; rasė modeliuoja individą, o kraštas sudaro rasę. Oro 
šiluma ir krašto nuolaidumas, tai pirma mūsų gabumų ir aistrų priežastis. 
Toliau skaitome: „Klimatas modeliuoja ir sukelia gyvulius lygiai taip, kaip 
augalus. Kraštas, šviesa, vegetacija, gyvuliai, žmogus — tai vis naujos 
knygos, kuriose gamta vis kitokiomis raidėmis rašo tą pačią mintį“ (Voya- 
ges aux Pyrėnėes, 1-re ed., 79 ir 194 p.). 
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bar jau aiškiai suvokia. 1854 m. rugsėjo m. grįždamas Paryžiun jis vežėsi 
su savim pilnai suformuluotą dėsnį, kuriuo nuo tol visada vadovavosi. Tai — 
rasės dėsnis, pilnai užgimęs; dar tik vieno reikia — ir turėsim jo pažiūrų 
pilnatį. 

Atsiskaitymas su savo priešininkais. — Tai, ką rado, 
stengėsi ir pritaikinti. Jam atrodo, kad monografija esanti geriausias būdas 
savo dėsniams pritaikinti, del to ima gaminti jų visą daugybę. Jas mielai 
spausdina geriausi tų laikų žurnalai, „Revue des Deux Mondes“, „Revue . 
de V' Instruction publigue“, ar dienraščiai, kaip „Journal des Dėbats“. 


Visose tose monografijose jis stengiasi pravesti anketas apie žmogų, 
visur pabrėžti vyraujantį savumą ir poveikį tos aplinkos, kuri jį sudarė. 
Keisdamas savo siužetus visiškai nekeičia metodo. Apie tą patį laiką mano 
„atkeršyti“  spiritualistams, kurie jam sutrukdė gerą universiteto baigimą. 
Jo — labai savotiško — „keršto“ įrankis yra veikalas „Les Philosophes 
classigues du XIX-e siėcle en France“. Visa, kas tik buvo gali- 
ma prikišti spiritualistinei ir po jos ėjusiai eklekticistinei filosofijai, Tenas 
surinko ir prieš tą „philosophie rėgnante, officielle“ gabiai panaudojo, 
puikia kalba išdėstė. Šiuo veikalu jis prisistatė platesnei visuomenei, kuri 
tuo buvo gyvai sujaudinta. Po Teno mirties Sarcey šitaip aprašo pirmo 
to veikalo pasirodymo poveikio vaisius: 

„„Aha, draugai, koks perversmas! Jūs negalit įsivaizduoti to įspūdžio, 
kurį visam universitete padarė šitas drąsaus, impertinentiško ir rimto stabo 
naikintojo paspyrimas oficialiosios Cousin'o filosofijos. Nuo to laiko Tenas 
užkariavo jaunąją kartą. Vienas iš gabiausių to laiko žmonių, kuris kaip 
tik knygos pasirodymo metu žengė į gyvenimą, man tvirtino: Jūs negalit 
įsivaizduoti, koks buvo Teno viešpatavimas mūsų sielose, „il a ėtė notre 
maitre de penser et d' čerire“ .. („Gaulois“, 1893. III. 6). 


Su tam tikromis restrikcijomis galima pasakyti, kad „Les philosophes...“ 
turėjo tokio poveikio, kaip Renano „Vie de Jėsus“. Nuo to laiko Tenas 
su Renanu buvo naujosios mokyklos galvos. Jis — dar neturi 30 metų, 
kupinas energijos, veiklumo ir sveikos ambicijos. Visi, draugai ir priešai, 
užtikrino jam puikią ateitį. Jis moka senąsias ir naująsias kalbas. Yra apsi- 
pažinęs su filosofija ir literatūra. Jis gabesnis filosofas, negu visi kiti jo 
aplinkos. Jis rašo kaip vienas geriausių savo laikų rašytojų. Aukšta jo 
moralė, diskretiškas stoicizmas, visada nepriklausoma kurtuazija, minties 
tiesumas ir stilius užtikrina jam tai, ko Sainte-Beuve niekad pilnai nepasiekė 
— autoritingumą. Jo valia ir prigimtis iš anksto nuskyrė jį būti tuo, kuo 
apie 1856 m. iš tikrųjų ir tapo — protine savo laikų sąžine (Giraud 36 s.). 

Anglų poveikis Tenui. — Norėdamas pilnai pasireikšti, Tenas ne- 
pasitenkina tik straipsneliais į žurnalus bei laikraščius, ir „essais“, o galvojo. 
apie didesnio veikalo išleidimą. 1856-tų metų pradžioj atiduoda spaudai 
pirmutinį savo straipsnį apie Anglų literatūrą. Per kitus septynerius metus 
rašo tęsinius. Visas veikalas pasirodo 1863 m. Per šiuos septynerius 
metus „Anglų literatūros istorijos“ rašymas buvo svarbiausias, nors ir—kaip 
galima įsivaizduoti — ne vienintelis jo darbas. 
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Viena svarbiausių priežasčių, stumiančių jį tą istoriją rašyt, buvo noras 
po smulkesnių psichologinio turinio raštų bandyti apibūdinti visos tautos 
psichologiją. Tai uždavinys, kuris ir šiandien jau būtų originalus, o anais 
laikais buvo dar įdomesnis. Tiesą pasakius, jis nebuvo naujas. Hegelio 
poveikiu Vokietijoj buvo atsiradus visa eilė tokios rūšies darbų, pav., Vil- 
maro, Gervinus'o, Juliano Schmidto ir tt. Prancūzijoj, atvirkščiai, panašūs 
uždaviniai dar nebuvo bandyti spręsti. Čia iš tikro buvo tuščia vieta, kurią 
užimti kategoriškai reikalavo laiko dvasia. Tenas tą spragą užpildė apra- 
šydamas ne savo krašto, kaip būtų galima manyti, bet Anglijos literatūrą. 

Prie to stūmė jį faktas, kad Nisard'as ne per seniausiai buvo parašęs 
didelę sistemingą savo krašto literatūros istoriją; stūmė ir pusiau germani- 
ška jo prigimtis, kuri Anglijoj atrado dalį savo tėvynės. 

i Labai dėmesingai studijuoja Anglijos išminčius ir rašytojus, bet labai 
maža tėra, kurie būtų jam padarę ypatingo poveikio, ir nėra nė vieno, kuris 
būtų jį paveikęs, kaip vokietis Hegelis. Panašios gįslelės rado Macau- 
lay'o asmeny, kuris, lygiai kaip ir Tenas Prancūzijoje, užima savotišką 
vietą tarp lotyniško ir germaniško savo krašto elemento. Hegelį priminė 
jam Thomas Carlyle, kuris poetišku religingu stilium ir įgimtu misti- 
„škumu vokiečių tilosofiją išvertė į anglų kalbą. Visų labiausiai jam patiko 

to krašto pozitivistų vadas Stuart Mill, apie kurį taip atsiliepia: „Kas pen- 
kiasdešimtis ar, dar tiksliau, kas šimtas ar du šimtai metų atsiranda žmogus, 
kuris galvoja... Siuo tarpu scena yra tuščia. Toj didžioj tyloj, tarp mo- 
notoniškų statistų pasirodo meisteris, kuris veržiasi priekyn ir kalba. Nuo 
Hegelio laikų nieko panašaus nesam matę“ (Le positivisme Anglais; prė- 
face, 1864). Mill'is dar labiau sustiprino jo prisirišimą prie tikslių stebė- 
jimų ir faktų pamėgimą dirbant mokslinį darbą. 

Daugiausia jį gal paveikė Henry Thomas Buckle, kurio išgarsė- 
jusio veikalo apie civilizacijos istoriją Anglijoj (History of civilisation in 
England) pirmas tomas kaip tik tuo laiku (1857) išėjo iš spaudos. Buckle, 
iš dalies būdamas Comte'o mokinys, visus dvasios pasireiškimus išveda iš 
tizikalinės jų aplinkumos: klimatas, valgis, geografiniai ypatumai — štai kas 
nulemia žmonijos kultūros esmę ir eigą. Apie jį daugiau, negu apie Morkų 
Aurelijų, jis būtų galėjęs pasakyti „C'est moi— mėme“, ir tai ne vien del skel- 
biamų idejų, bet ir del viso jo darbo procedūros: Buckle — darbo fanati- 
kas, be paliovos rankiodavo medžiagos monumentalinei savo knygai; dienom 
ir naktim skaitė, norėdamas vis labiau praplėsti savo akiratį; aukštai vertino, 
kad ir menkiausius ir tolimiausius faktus. Buvo įsitikinęs galėsiąs savo 
protu viską apimti. Tai iš tikrųjų buvo Tenas in persona. 

Susipažinimas su Prancūzijos pozitivizmu. — Buckle 
paveikė Teną ne vien savo, bet ir iš kitų paskolintomis idejomis; mat, jis 
ne visai originalus, ir už savo dvasios lobį turi būti dėkingas kitiems, pirmoj 
eilėj prancūzu Auguste Comte'ui. Anglas nukreipė Teno dėmesį į šį 
originališkiausią XIX-jo šimtm. Prancūzijos filosofą. Iš tikrųjų, kuris taip 
plačiai naudojasi kitų kraštų filosofų darbais, lig šiol maža tebuvo atkrei- 
pęs dėmesio į savo krašto filosofus. Tik apie 1860/61 m. jis imasi 
studijuoti Comte'ą, apie kurį viename rašiny tarp kitko taip atsiliepia: Tiesa, 
tai ne kokia delikati ar kilni dvasia, kaip, pav, Aristotelis ar Hegelis, bet ji 
vyra radus visuotinio susidomėjimo vertą koncepciją. Pirmąsyk jis nagrinėjo 
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tai, kas yra mokslas ne pagal kokią spekulativinę ideją, bet remdamasis 
realiais daviniais. Tai yra pirmos svarbos klausimas, nes pozitivistinių 
mokslų užgimimas bei plėtotė yra didžiausias paskutinių trijų šimtmečių 
istorijos įvykis. Yra leista manyti, kad ateis laikas, kuomet jie pilnai viešpa- 
taus tiek visame galvojime, tiek visame žmogaus veikime... („Journal des 
Dėbats“, 1864. VII. 6). 

Comte'as į filosofinį Teno akiratį įžengė pačiu geruoju laiku, būtent, 
tuo momentu, kada jis, atsitolindamas nuo spekulativinių mokslų, kurie 
atrodė jarn permaža preciziški, ieškojo naujos sistemos, tiekiančios apčiuo- 
piamesnės naudos. Jo studijos provincijoje ir Paryžiaus ekzakčių mokslų 
fakultete bei įstaigose, Stendhal, Pirenėjai, Stuart Mill, Buckle, — buvo tik 
atskiri etapai nesulaikomos kelionės į pozitivistinių mokslų davinių visumos 
sistemą, kurią jam kaip tik patiekė Comte'as savo „Cours de philosophie 
positive“ (6 tomai, Paris, 1840/42). 

Comte'as iš dalies patvirtino tai, ką Tenas, savais keliais eidamas, buvo 
radęs, ir be to, naujam savo mokiniui, — kuris buvo tur būt visų gabiau- 
sias — davė šio to nauja. Jis patvirtino ypač jo palinkimą į ekzakčiuosius 
mokslus, kelionėj į Pirenėjus suformuluotus dėsnius apie fizinės aplinkumos 
poveikį žmogaus psichikai ir davė jam „la dėfinition biologigue de V idėe 
du milieu“. Iš Comte'o jis pasiskolino formulę, į kurią įdėjo nemaža savo 
minčių. Comte'as rado žodį, Tenas davė jam tą savotišką prasmę, kurią 
mes dar šiandien iš jo išskaitome. Ž 

Visa tai nepakirto ir anksčiau patirtų poveikių; taip, pav., Comte'as 
visai nebuvo toks pavojingas Hegeliui, kurio sistemos lanksčiuose rėmeliuose 
galėjo tilpti ir jojo idejos, kurios pagaliau visai jau nebuvo tokios priešin- 
gos, kaip kad galėtų išsyk atrodyti; tai liudija, pav., faktas, kad „la thėorie 
du moment“ kaip ir „la thėorie du milieu“ in nuce randasi jau pas He- 
gelį; paimkime „momento teoriją“: jo pradai yra Hegelio „Philosophie der 
Geschichte“, kur ta sąvoka pavartota net kelioliką sykių, iš kurio veikalo 
jisai perėjo į Teno rašinį „Thėorie gėnėrale des systėmes“ iš 1850 m. 
liepos m. 

Comte'o idejos Tenui nieko neatstojo, o tik papildė jo pažiūras; tai 
ypač galima pasakyti apie šį Hegelio patirtą poveikį. Kad ir daug kur pa- 
sidavė didžiausiam XIX-to šimtm. pozitivistų mokslui—bent iš dalies—tai vis 
delto negalima kalbėti apie kokį nors visišką pasidavimą sistemos kūrėjui, 
kurio asmenybė toli gražu negalėjo jam atstoti, sakysim, Morkaus Aurelijaus, 
Spinozos arba Hegelio, kurių, kaipo žmonių, privalumus labai aukštai ver- 
tino, del Comte'o tokių neigiamumų, kaip, antai, jo stiliaus barbariškumas, 
išsilavinimas su gan didelėmis spragomis, nelygus būdas, nekompetenti- 
škumas ir dogmatizmas metafizikoje ir tt. („Journal des  Dėbats“, 
1864. VII. 6). — 

Iš viso tenka pastebėti, kad Tenas visa, ką iš ko buvo priėmęs, pilnai 
asimilavo; tat jo veikalai nėra koki Hegelio, Mill'io arba Comte'o idejų tik 
atkartojimai, o yra originalūs kūriniai, organingai išplaukę iš jo asmenybės. 
Kas anksčiau neperėjo per jo asmenybę, to jo veikaluose ir nerasime. Jo 
iš toliausių vietų paskolintos idejos ir tūkstantį kartų jau girdėtos pas jį 
atrodo kaip savos, teniškos. Taip yra ir su iš Comte'o perimtomis minti- 
mis: nors tėvas pažįsta vaiką, tačiau vaikas ne tėvo. 
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VII. Užbaigos žodis. 


Kiek leidžia spręsti turimos apie Teną žinios, Comte'as yra paskutinė 
pozicija, kuria Tenas papildė ir parėmė savo minčių sistemą. Tenas pats 
labai apsunkino ir savo išorinio ir dvasinio gyvenimo eigos susekimą, 
nusistatydamas nieko apie save viešumai nepranešti. O kad po jo mirties ir 
dokumentai tylėtų taip, kaip jis visą savo gyvenimą buvo tylėjęs, sunaikino 
didelę savo raštų dalį ir, be to, savo testamente (paskelbtame po vienuoli- 
kos dienų po mirties „Journal des Dėbats“; 1803. III. 16) draudė skelbti 
ką nors intimiškesnio be jo papėdininkų sutikimo, o to sutikimo lig šiol 
irgi dar niekas nesulaukė. Kadangi žinomieji dokumentai ir faktai rodo, 
kad Teno filosofinių pažiūrų sudarymo eiga po susipažinimo su Comte'u 
maždaug baigta, del to ir mes — neturėdami didelio noro verstis spėlioji- 
mais — čia ir sustosime. Didesnio aiškumo dėliai belieka paduoti trumpa 
santrauka. į 

Tenas anksti išsižadėjo Katalikų Bažnyčios mokslo, kuriame buvo 
auklėjamas. Kaip jis pats prisipažįsta (Corr. I, 21), „puikybė ir laisvės pa- 
mėgimas“ apie 1843 m. neleido jam toliau tikėti, ir kritiškai — kaip jis 
supranta kritiką — nagrinėdamas ligšiolinio tikėjimo pagrindus darėsi visi- 
škas skeptikas, del ko, norėdamas būti visai nepriklausomas nuo pašalinių 
poveikių, sakosi neskaitęs nėvieno filosofo. Ta nepriklausomybė pripildžiusi 
ji „d'une joie orgueilleuse“ (Corr. I, 23). Bet del tokio visiško pažiūrų 
neturėjimo, greit jį apima didelis nuliūdimas ir jis ima ieškot filosofinį ape- 
titą patenkinančios sistemos. Po ilgo klaidžiojimo filosofijos lauke apsistoja 
ties „opinion la plus nouvelle et la plus počtigue“ (Corr. I, 25) — nors, 
kaip matyti, pasirinkimo priežastys ne visai rimtos — ties panteizmu. Spi- 
noza--jo vadovas. Drauge ima aklai pasitikėti savo protu. „Penser, surtout 
penser vite, est une fėte. L'esprit y trouve une sorte de bal“. Kiek per- 
dedant, būtų galima pasakyti, kad visa jo jaunystė buvo vienintelis „prota- 
vimo balius“. Tas intelektualinis optimistas nepasitenkino daugiau statinio 
pobūdžio Spinozos panteizmu. Jį sužavėjo Hegelio evolucijos filo- 
sofija, kurią Tenas, pirmo kurso studentas, sutiko su entuziazmu (o senas 
būdamas — vis dar su pagarba). Visa tai, ką lig šiol buvo sėmęs iš Spi- 
nozos, Voltaire'o, Morkaus Aurelijaus, Vacherot'o, Sainte-Beuve'o, Balzac'o, 
Stendhal'io, Michelet'o Guizot'o, Musset'o, Burdach'o, Geoffroy Saint-Hillaire'o, 
ir tt. ir tt. stengėsi įvest į kontaktą ir suderinti su Hegelio sistema. 

Bet, nors Tenas Hegelio poveiky ir rado savo kelią, vis delto laikosi 
pagrindinių savo idejų, ir galop Hegeliu nebepasitenkina. Hegelio filosofi- 
joj, jo nuomone, painiojosi metafizika su mokslu, ideja su faktu, absolutas 
su relativumu, ir visa tai mokslų nenaudai. Taip, pav, jam atrodo, kad 
Hegelio „Philosophie der Geschichte“ esąs gražus dalykas, tačiau jis ir kiek 
hipotetiškas ir permaža preciziškas, taip ir iš viso jame per maža griežto 
moksliškumo. Dar ne taip senai metafiziką jis vadino „Magna mater!“ ir 
paminėjo, kad tai esąs tas grožio okeanas, apie kurį Platonas kalba ir į 
kurį profanai neįleidžiami (Corr. I, 193 ss.), 

Preciziškesnio moksliškumo jis ėmė ieškoti ir rado jį savo taip mėgia- 
moj filosofijos srity pas Condillac'ą, — kurio teoriją apie „la sensation trans- 
formėe“ bandė modernesnių priemonių, eksperimentų, pagalba atnaujinti — 
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pas anglus Stuart'ą Millį ir Buckle'į — ir galop pas Auguste'ą Comte'ą, 
kuris davė jam biologinę aplinkumos teorijos definiciją ir didele dalimi pa- 
tvirtino tai, ką buvo radęs stropiai varytomis savo studijomis Paryžiaus 
ekzakčių mokslų srity ir kelionėj į Pirenėjus. 

Apie 35 gyvenimo metus, t. y., susipažinimo su Comte'u laiku, Teno, 
kaipo filosofo, plėtotė pasiekė savo viršūnę. Filosofiniai jo rūmai buvo 
baigti; keturi kertiniai jų akmenys ir svarbiausieji skulptoriai yra šie; 

1) Absolutus determinizmas — Spinoza, Comte; 

2) Naturalistiškas, organiškas panteizmas — Spinoza, Hegelis, Goethe; 

3) Materialistiškas sielos supratimas — Condillac; 

4) Pozitivizmas — Comte, Buckle, Mill, Stendhal. 

Nekritiškas gimnazistas dėjo pagrindus tiems rūmams, kurių tikrumu 
ir subrendęs žmogus niekad neabejojo. Atvirkščiai, į tai, ką Burbono koležo 
mokinys jam davė, visuomet žiūrėjo, kaip į kokį filosofinį fait accompli 
gua ex causa, ir pagyvenęs Tenas niekad neabejojo jo tikrumu. Jis visai 
neatsižvelgė į kitų priekaištus ar kritikas, taip, kad Monod'as teisingai 
galėjo apie jį pasakyti: „Maža tėra pavyzdžių tokios ištikimybės savo ide- 
jai, kuri iš pat pradžių buvo ryškiai suformuluota ir griežtai palaikoma tąja 
nepalenkiama linija... Nuo pirmų bandymų tezėje apie jūsles iki paskutinių 
«Origines» puslapių Tenas pasilieka tas pats...“ 

iuo kartu atsisveikinant su tenu Telieka mums išreikšti vieną apgai- 
lestavimą ir paklausti vieną klausimą. 

Pirmiausia, reikia pagailestauti, kad subrendęs Tenas nebandė kritiškai 
įvertinti pirmų filosofinių savo žygių, t. y., tų žygių, kurie atitolino jį nuo 
krikščionybės mokslo, ir kad nedarė -— bent nesimatė jokių — pastangų 
kovoti su mokslo tiesai gan kenksmingais padariniais to jo jaunystėje 
pasitaikiusio paviršutiniškumo, nes yra pagrindo manyti, kad būtų priėjęs 
kiek skirtingų rezultatų. Taip manyti tarp kitko mums leidžia toji jo apie 
krikščionybę gera nuomonė, kuri vis ryškiau pasireiškė po 1870/71 m. karo 
ir komunos perversmo. Kai 1905 m. plačiai buvo diskutuojamos Teno 
religinės pažiūros, vienas diskusijos dalyvių pacitavo šiokį Teno apie krikš- 
čionybę atsiliepimą, kuris atspausdintas Kralik'o (Die W'eltliteratur der 
Gegenwart, Graz 1923, 326 pusl.): 

„Šiandien, po 1800 metų krikščionybė išsiplatinusi nuo Uralo iki Rocky 
Mountains [Amerikoje] tebėra tokia reikšminga, kaip savo laiku Galilejos 
žvejuose kad buvo. Jinai pakeitė egoizmą į artimo meilę. Nepasikeitė nei 
jos esmė, nei jos funkcijos. Graikų, katalikų arba protestantų apdare ji 
tebėra tas 400 milijonų žmonių dvasios organas, tie nepakeičiami sparnai, 
kuriais žmogus pasikelia virš savęs. Dorinis gyvenimas visur ir visuomet 
išsigimsta ten, kur tie sparnai nusilpsta. Renesanse, revolucijoje [Prancūzų] 
žmonės grįžo į pagonybę. Įsigalėjo žvėriškumas ir gašlumas; žmonija pasidarė 
Lasterhėhle. Jokia filosofija, jokia meninė arba literatinė kultūra, joks kariško 
arba riteriško pobūdžio garbės supratimas, joks įstatymų kodeksas, jokia 
administracija, jokia valdžia negali atstoti krikščionybės. Evangelija ir šian- 
dieną tebėra geriausias socialinio instinkto ramstis“. 

Dar lieka paklausti Teno, ar jis buvo patenkintas tokiais savo, kaipo 
filosofo, darbo vaisiais? 
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Jo entuziazmas yra daug mažesnis už tą, kurį jis sukėlė savo moki- 
niuose. Beveik tuo pačiu laiku, kai jis daug gera rašo apie savo paskutinį 
filosofijos mokytoją Comte'ą, jis, ar ne tik tąja pačia plunksna, rašo, kad 
40 metų žmogaus širdis esanti kapai, iš kurių veltui kyla į negailestingąjį 
dangų vaitojimai — nuvytusių vilčių balsai (Voyage en Italie II, 88). Ne geresnė 
nuotaika ir jaunikaičio, nes šis (savo veikale „Voyage aux Pyrėnėes“) taip pat 
pripažįsta, kad „mokslo geriausias vaisius—šalta rezignacija“. Rezignacija, šitas 
nusivylusių mėgstamiausias žodis, gana dažnai pasitaiko jaunojo Teno kore- 
spondencijoje. Įsižiūrėjęs į Morkų Aurelijų jis rezignuoja net tokiu laipsniu, 
kad ne tik nieko neragina gyventi pagal jo idejas, bet ir pats negyvena 
pagal jas, kurioms suformuluoti jis aukojo ir savo jaunystę, ir karjerą, ir 
reputaciją; kentėjo net nemalonų valdžios persekiojimą. Iš tiesų, jis brangiai 
užmokėjo už savo idejas, bet, kai atėjo laikas visa tai pritaikyti, jis ir negal- 
vojo apie savo minčių realizavimą, nors visos aplinkybės tam buvo palan- 
kios. Be galo jį net nustebino, kai jis sužinojo, jog atsirado žmonių, mė- 
ginusių jas įgyvendint. 

Taigi, jo mokslas nėjo į gyvenimą. Gyvenimui jis nebuvo ir skirtas, 
kaip už pusės metų prieš mirtį Tenas aiškiai pareiškė, rašydamas Boutmy'ui: 
„Mokslo tiesa tėra pakenčiama keliems, ir del to būtų ge- 
riau ją išreikšti tik lotynų kalba“ (Cor. IV, 340). 

Jaunajam Tenui atrodė, kad „mokslas — tai religija“, kuri visus turės 
išganyti; o po kelių dešimtų metų jis, viską studijavęs, viską išaiškinęs ir 
kalbingai skelbęs keliolikoje tomų, su širdgela pripažįsta, kad geriau esą 
mokslas skelbti tokia kalba, kurią, be siaurų specialistų būrelio, niekas 
nebesupranta! - 

Artimiausieji ir Teno tauria asmenybe labiausiai užsidegę mokiniai 
greitai susivokė, kad jų mokytojo filosofinės pažiūros, būdamos sudarytos 
pasiremiant klaidinga mokslo visagalybės ideja, yra skirtos vien siauram 
racionalistų būreliui, ir kad tuo jos tarnauja vien mokslinėms teorijoms, o 
ne tam, kurio slėpiniams aiškinti jos yra skirtos, t. y. ne gyvenimui, ir 
kad jos — trumpai sųformuluojant — yra klaidingos savo versme ir tikslu. 
Tai pastebėję, jie netylėjo, o Paul Bourget'o asmeniu literatūroj impul- 
siviai protestavo (veikale „Le Disciple“) prieš tokį žmogaus, kilniausią pa- 
šaukimą ignoruojantį šūkį, „mokslas — mokslui“, ir vadovaujami ramaus 
kritiko Viktoro Giraud'o, nustūmė tą paskutinį 19-jo šimtmečio stabą, 
kurį sau buvo padarę ieškantieji objektiviosios tiesos be tikėjimo ir kurį jie 
buvo pavadinę 1e scientisme. 


Logos 1928, 1 ž ' 
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Akelis K., Hegelio įtaka Tenui; 

Šių referatų santraukos buvo spausdinamos; prie jų pridėtas literatū- 
ros sąrašas. — Apie šio paminėjimo atbalsį Paryžiuje ci. „Les Nouvelles 
Littėraires“, Paris, 1928. VI. 9, 

4. Baigiant šias trumpas bibliografines žinias negalima nepažymėti to 
gan reikšmingo fakto, kad šių sukaktuvių proga žymesnių raštų apie Teną 
nei pačioje Prancūzijoje, nei šiaip Europoje lig šiol nepasirodė (bent tokių 
neteko užtikti, nors buvo tuo susirūpinta).  Daugumas šiaip pasirodžiusių 
atsiliepimų nors ir reiškia pagarbos pačiam Teno asmeniui, tačiau nenutyli, 
kad jo idejų vertė yra problemiška. Būdingi yra, tarp kitų, Pierre Las- 
serreo žodžiai (straipsnyje „Taine historien et critigue“, įdėtame „Les 
Nouvelles Littėraires“, Paris, 1928. IV. 28 d., kuriais ir mes galėtume baigti 
šį rašinį: 

„Mes turime tūkstantį rezervų del jo bendriausių 
idejų ir metodų, bet mesir mylime jo asmenyje tai, kas 
šiandien iš mūsų tarpo vis labiau išnyksta — 

L'honnėtetė royale de la pensėe“. 


Propedeutiniai filosofijos mokslo klausimai. 
Par. Prof. Dr. St. Šalkauskis, Kaunas. 


Įžanga. Filosofijos mokslas ir jo įvada. 


Pradedant eiti kokį nors mokslą, visai naturalu susidurti visų pirma 
su jo įžanga arba įvada. Kalbant apie mokslo įžangą, spėjama, jog: tas, 
kas pradeda mokslą eiti, pats į jį įžengia; tuo tarpu, kalbant apie įvadą, 
visai pateisinama spėti, jog pradedąs mokslą eiti asmuo yra įvedamas jo 
sritin kito žmogaus pagalba. Iš čion jau numanu, jog įvada platesnis daly- 
kas už įžangą. 

Kiekvienas mokslas turi savo įžangą, bet ne kiekvienas 
mokslas turi savo įvadą. Kiekvienas mokslas turi nustatyti visų pirma savo 
objektus, tikslus ir uždavinius, užbrėžti tiksliai savo ribas, kurios jo eritį 
skiria nuo kitų mokslų ir suskirstyti savo objektą atskiromis tyrinėjimo 
dalimis. Visi šitie įžengiamieji tyrinėjimai sudaro, taip sakant, priemokslį, 
iš kurio, tarsi iš prieangio, žengiama į plačius mokslo rūmus. 

Filosofija, kaipo mokslas labai platus ir sudėtingas, neapsieina ne tik 
be įžangos, bet ir be įvados. Įžengiamieji filosofijos klausimai yra toki 
rimti ir sunkūs, ir tiek yra sukėlę nesutarimo tarp pačių filosofų, jog yra 
gyvo reikalo užleisti jiems daugiau laiko ir vietos, negu kad daroma su kitų 
mokslų įžengiamaisiais dalykais. 

Iš kitos pusės filosofija, būdama iš esmės vienas mokslas, aprėpia 
bendrais žvilgiais gangreit visą pasaulį ir gyvenimą. Tuo tarpu šitie ben- 
drieji žvilgiai reikalauja aukštos intelektualinės kultūros, pagrįstos sugebėjimu 
protauti atitrauktomis sąvokomis. (Ozi šitas sugebėjimas niekam nėra 
įgimtas ir niekam dovanai neduodamas. Taigi, gimsta didaktinis reikalas 
sudaryti iš įžengiamųjų filosofijos klausimų įvedamasis dėstymo dalykas. 

Pagrindinių filosofijos įvados uždavinių yra dvejetas. "Visų pirma, 
filosofijos įvada privalo išspręsti dalykus, kurie paprastai yra sprendžiami 
mokslo įžangoje. Yra tai dalykai, kurie liečia ne tikrus filosofijos 
objektus, bet tik pačią filosofiją kaipo mokslą. Tai yra 
filosofijos objektas, tikslas, aptartis, arba definicija, vadinama kartais apibrė- 
žimu, jos metodas, santykiai su kitais mokslais, suskirstyrnas ir kiti pana- 
šūs dalykai. Šitie klausimai turi visų pirma teorinės reikšmės pačiai filoso- 
fijai ir todel šitą uždavinį atatinka teorinė filosofijos įvados dalis, 
kur dėstomi, taip sakant, propedeutiniai, t. y. prirengiamieji filosotijos 
dalykai. 

Šalia šito uždavinio filosofijos įvada turi taip pat didaktinio, arba 
praktinio uždavinio, būtent: ji privalo bendrąja apžvalga prirengti pra- 
dedančius filosofijos mokslą žmones tikslingai ir sistemingai jį eiti. Sitoje ben- 
droje apžvalgoje bepradedąs eiti filosofijos mokslą apsipranta su specialiąja 
filosofijos terminologija, apsipažįsta su pamatinėmis problemomis ir su šitų 
problemų išsprendimais, patiria filosofijos mokslo ypatybes bei sunkenybes, 
savinasi jo metodą ir kartu mokos pačios filosofijos, nes filosofijos įvada turi 
atvaizduoti trumpoje schemoje filosofinio mokslo plėtojimąsi ir dabartinį jo stovį. 
Šita antroji filosofijos įvados dalis geriausiai tinka pavadinti „enciklopedine“. 
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Enciklopedinė filosofijos dalis turi du skyriu, iš kurių vienas privalo 
daugiau domėtis filosofijos plėtojimusi, o antras dabartiniu jos stoviu siste- 
mos šviesoje. Pirmasis veda į tilosofijos istoriją, o antrasis — į filosofijos 
sistemą. . 
Filosofijos įvadoje ne tik gali, bet ir turi būti sutaikytu du atžvilgiu — 
objektyvinis ir subjektyvinis.  Propedeutinėje dalyje privalu apginti vieną 
kurią pažiūrą į tilosofijos mokslą, nes kitaip nėra net galima tinkamai su- 
tvarkyti filosofijos įvados, kaipo dėstomojo dalyko. Tat propedeutinė filo- 
sofijos įvados dalis yra subjektyvinė tąja prasme, kad joje autorius veda 
skaitytoją arba klausytoją prie pažiūros, kurios jis pats prisilaiko. — Užtat 
enciklopedinėje filosofijos įvados dalyje dėstytojui tenka visų pirma rūpintis 
tuo, kas kitų galvota ir įrodinėta lilosofijos mokslo srityje, Bet tai dar 
nereiškia, kad čia jis gali visai pamiršti savo pažiūras ir susilaikyti visiškai 
nuo kritiškų pastabų. 

Suglaudžiant trumpai filosotijos įvados reikšmę, reik pasakyti, jog ji 

1) išsprendžia klausirius, kurie neįeina į jokią tilosofinę discipliną, ka- 
dangi liečia visą filosofijos mokslą, kaipo tokį, ir 

2) suveda filosofinius dalykus į glaudžią visumą didaktiniu, t. y. įve- 
damuoju tikslu, ir todel patiekia pradinės orientacijos plačioje filosofijos 
mokslo srityje. Pirmąja prasme filosofijos įvados reikšmė ypačiai išeina 
aikštėn propedeutinėje, antrąja prasme — enciklopedinėje jos dalyje. 

Pagaliau, filosofijos įvados įžangoje pravartu patiekti bibliografinių 
žinių apie atatinkamą literatūrą. 

Savo sutvarkymu ir filosofijos įvados uždavinių supratimu teigiamai 
išsiskiria veikalas, parašytas 
R Osvaldo Kūlpės — „Einleitung in die Philosophie“. 
Sitas veikalas, kad ir pasižymi ne visiems priimtina pakraipa, vis delto para- 
šytas yra objektyviai, sistemingai ir kritiškai, 

Petro Struvė's platesnis veikalas, parašytas lenkiškai ir įvardytas 
„Wstep do filozofii“ yra kiek pasenęs informacinėmis savo žiniomis, 
tačiau propedeutine savo dalimi bene bus iki šiol geriausias įvedamojoje 
filosofijos. literatūroje. 

Užtat enciklopediniu atžvilgiu tur būt reikės pripažinti geriausiu veika- 
las, parašytas 

Rudolio Eislerio ir įvardytas „Einfūhrung in die Phi- 
losophie“, kuris, kaip ir Struvės veikalas, yra taip pat kiek pasenęs 
informacine savo dalimi; be to, jis mažai teatsižvelgia į propedeutinius filoso- 
tijos klausimus ir todel tarsi papildo Struvės įvadą, kuri neduoda enciklo- 
pedinės apžvalgos visų filosofinių disciplinų. 

Iš žymiausių įvedamųjų filosofinių veikalų privalu toliau paminėti 
Vilhelmo Windelband'o veikalas „Einleitung in die Philo- 
sophie“, kuris pasižymi gražia sisteminga sąranga. Bet jame beveik visai 
nenagrinėjami propedeutiniai filosofijos klausimai, 

Priešingomis savybėmis pasižymi Vilhelmo Wundt'o veikalas 
„Einleitung in die Philosophie“. Jame yra nemaža propedeutinių 
žinių apie filosofijos mokslą, bet užtat enciklopedinėje savo dalyje jis labiau 
atsižvelgia į istorinį filosofijos išsiplėtojimą, negu į filosofinės sistemos 
reikalą. 
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Visos iki šiol paminėtos filosofijos įvados mažiau ar daugiau stengtasi 
išlaikyti objektyvumo tone: jų autoriams nerūpėjo visų pirma savo asmens 
įsitikinimai iškelti aikštėn. Šita prasme kiek labiau nusideda prieš objekty- 
vumą Frydricho Paulsen'o „Einleitung in die Philosophie“ 
ir G. Celpanov'o rusiškai rašytoji įvada „Vvedenije v filosotiju“. 

Nuo subjektyvinės pakraipos tilosofijos įvadų dera skirti filosotijos 
įvados su specialiu tikslu. Pavyzdžiui, filosofijos įvada stengiasi įvesti į 
vieną kurią filosofinę mokyklą. Tokiomis įvadomis yra, pav., visa eilė pran- 
cūziškai rašytų veikalų, įvedančių į neoscholastinę filosofiją, prie kurių 
priklauso: 

M. de Wulfo „Introduction a la philosophie nėo-sco0- 
lastigue“, H. Petitof'o „Introduction a VEtudeet a 'Ensei- 
gnement de la Scolastigue“. i 

Bendroji filosofijos įvada galima jungti su specialiu tikslu, t. y. taip 
sustatyti jos medžiaga, kad ji vestų tiek į filosofiją apskritai, tiek ir į atskirą 
filosotinę mokyklą. 

Tokią filosotijos įvadą paskutiniais laikais bandė parašyti 

J. A. Endres savo veikalu „Einleitung in die Philosophie“ 
ir J. Maritain savąja „Introduction a la Philosophie“. 

Endres'o veikalas yra perdaug trumpas ir suglaustas, o Maritain'o — 
perdaug nepilnas. . k 


I. Filosofijos esmė ir savybės. 
1. Filosofijos aptartis. 


Tikrai moksliška aptartis, kaip žinome iš logikos, gaunama sustatant 
„ artimiausią giminę su rūšiniu skirtumu: griežta formula skelbia, „jog definitio 
fit per genus proximum et differentiam specificam“. 

Visi, kurie yra kiek apsipažinę su faktina filosofijos padėtimi, gali len- 
gvai sutikti, jog filosofija yra suorganizuota pažinimo sistema. 
Įrodžius, kad šita sistema yra mokslas, bus įrodyta arba nustatyta filosofijos 
artimiausioji giminė. Filosofijos rūšinį skirtumą sudaro dvi žymės, 
kuriedvi ir yra jos, kaipo mokslo, bendrumas ir universalumas. 
Tokiu būdu bendriausioji filosofijos aptartis skelbia, jog filosofija yra 
bendras ir visuotinis mokslas. 

Sudurtinis filosofijos žodis yra kilęs iš graikų žodžių «i)ia Tijs 
sociaz, kas reiškia „išminties meilė“. Tam pačiam dalykui išreikšti, dar 
anksčiau graikai vartodavę žodį socix — „išmintis“. Atatinkamai iš pat 
pradžios filosofai buvo vadinami išmintingaisiais, arba išminčiais. Tik ilgai- 
niui pačių filosofų kuklumas paragino juos vadintis ne išminčiais, bet tik 
išminties mėgėjais, arba mylėtojais. 

Taigi, išminties sąvokos analizė yra jau reikšminga filosofijai. Visų 
pirma yra aišku, jog išmintis priklauso žmogaus pažinimo sričiai: išmintis 
ir tiesos pažinimas yra organingai surištu tarp savęs, bet tiesos pažinimas 
yra platesnė sąvoka už išmintį, ir, kad tiesos pažinimas galėtų būti pava- 
dintas išmintimi, reikalaujama dar tam tikrų ypatybių. Visų pirma išmintis 
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reikalauja plataus nusimanymo principialiuose dalykuose. Tat išminčiui 
pririvalu nė enciklopedinė erudicija, bet plati intelektualinė orientacija. Be 
to, išmintis nėra vienas teorinis nusimanymas: jinai yra drauge tam tikras 
praktinis nusistatymas, atatinkąs plačią protinę perspektivą. Todel išmin- 
čius privalo sugebėti suderinti pirmutines pasaulio 
priežastis su paskutiniais gyvenimo tikslais. 
Taigi, vadovaujantis vien tik etimologine filosofijos žodžio kilme ir 
analizuojant išminties sąvoką, gludinčią šitos kilmės pagrinde, prieiname 
išvadą, jog filosotija yra tokia pažinimo sistema, kuri, jung- 
dama pirmutines pasaulio priežastis su paskutiniais gy- 
venimo tikslais, padeda įsigyti išminties. 
Iš pat pradžios graikai filosofiją suprato etimologiškai, būtent, jie 
„vartojo filosofijos žodį subjektyviniam  nusistatymui išreikšti. Ir iš tikro, 
išminties meilė, imama tiesiogine prasme, yra ne kas kita, kaip išvidinis 
žmogaus nusistatymas, ir dar nereiškia jokios žinijos, jokios mokslo 
sistemos. 
Vis delto filosofijos supratimas objektyvine prasme ėmė graikuose sparčiai 

bręsti, pradedant nuo Sokrato (468—399 prieš Kr.). Jisai, kovodamas su 
subjektyvistišku sofistų nusistatymu, reikalavo tokios proto disciplinos, kuri 
laiduotų objektyvų pažinimą, išeinantį aikštėn daiktų esmės aptartyse. Sokrato 
supratimu filosofija yra giliausios daiktų esmės žtnijąa, 
besireiškianti aptartimis. 

Išėjęs iš Sokrato mokyklos Platonas (427—347 prieš Kr.) išplėtoja 
toliau savo mokytojo filosofijos supratimą. Filosofija, jo supratimu, suseka 
daiktuose tai, kas yra juose pastovaus ir nekintamo. (O kadangi tokiais 
pastoviais ir nekintamais daiktų pradais Platonas laikė idejas, tai faktinai 
tilosofija jam buvo idejų mokslas, t. y. ideologija. 

Aristotelis (384—322 prieš Kr.) duoda filosofijai tokią aptartį, kuri 
nenustoja reikšmės iki mūsų dienų. Jo supratimu, filosofija yra pirmutinių 
pradų bei priežasčių mokslas, Šita Aristotelio aptartis perėjo į vidurinių 
amžių scholastiką, kurios supratimu filosofija yra „scientia rerum omnium 
per causas ultimas“, t. y. visų daiktų pažinimas iš tolimiausių priežasčių. 

Vėliau, 5ir 6 šimtm. mūsų gadynės, Aleksandrijoje filosofijos aptartys, 
pareinančios mums iš senovės laikų, buvo suvedamos prie 6 pagrindinių, 
kuriomis ir buvo: 

1) pažinimas esybių, kaipo tokių, t. y. kaipo tikrai esančių, 

2) pažinimas dieviškųjų bei žmogiškųjų dalykų, 

3) ruošimasis prie mirties, 

„ 4) susiartinimas su Dievu, kiek tai yra prieinama žmogui nuosaviomis 
pajėgomis, 

5) menų menas ir mokslų mokslas ir 

6) išminties meilė. 

Anais laikais, kai protinė kultūra turėjo plėstis iš pat pradžios, filoso- 
tija buvo suprantama, kaipo visa žmogaus žinijos sistema. Teologija, filo- 
sofija ir specialieji mokslai sudarydavo vieną organingą visumą ir tesiskyrė 
vien nuo religinės praktikos, paremtos Graikijoje mitologijos daviniais. Stai 
kodel filosofija buvo tada laikoma visų dieviškųjų ir žmogiškųjų dalykų 
mokslu. Žinijos suskirstymas ėmė aiškiai reikštis pradedarit nuo vidurinių amžių. 
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Patys viduriniai amžiai nepatiekė ypatingų naujų filosofijos aptarčių. 
Jie pasiėmė iš graikų filosofijos objektyviausias filosofijos aptartis ir visų 
pirma aristoteliškąją. Vidurinių amžių mokslininkų dėmesys buvo susikau- 
pęs kitoje filosofijos srityje; būtent, jis pasireiškė reikalu pratęsti skiriamąją 
liniją tarp filosofijos, kuri tegali verstis vien prigimtąja proto galia, ir teolo- 
gijos, kuri verčiasi ne tik proto galia, bet taip pat ir Apreiškimo daviniais, 
priimamais tikėjimu. Tas skirtumas tik XVII šimtmety teliko tomisto 
Ciodin'o suimtas į tikslią formulę: „Sapientia naturalis est gui procedit ex 
principiis naturali lumine notis, et haec proprie philosophia dicitur“ (prigim- 
toji išmintis yra ta, kuri yra pagrįsta principais, pažintais prigimtosios švie- 
sos pagalba, ir tai, būtent, vadinasi filosofija). 

Bet jau anksčiau buvo tinkamai suprantamas skirtumas tarp teologijos 
ir filosofijos. Pavyzdžiui, šv. Tomas tokį skirtumą darė, kadangi apribo- 
davo filosofinį tyrinėjimą prigimtąja žmogaus proto šviesa, tuo tarpu kai 
teologijoje prileisdavo dieviškojo autoriteto argumentą. 

Jei viduriniais amžiais buvo išvesta skiriamoji linija tarp filosofijos ir 
teologijos, tai iš kito šono per visus vidurinius amžius liko visai tiksliai 
nesuskirstytos filosofijos ir specialiųjų mokslų sritys. Mūsų laikais filoso- 
fijos ir specialių mokslų pasiskirstymas yra jau įvykęs faktas, bet užtat ir 
filosofija, kuriai dažnai tekdavo sunkūs ir kartais visai neužtarnauti smūgiai, 
vis labiau atgauna žmonijos sąmonėje savo teises, kurios jai tenka iš jos 
prigimties. Naujųjų amžių patyrimas ir atvedė filosofijos supratimą prie 
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patys daiktai, tuo tarpu kai pati patirtis ir šiaip jau žmo- 
gaus pažinimo įvykiai sudaro filosofijos objektą. 

. Artimas kantiškai pažiūrai yra J. Fichtė (1762—1814), laikas filo- 
sotiją žinijos mokslu (Wissenschaitslehre). Vėlesnieji vokiečių idealistai, 
kaip, antai, Selingas ir Hegelis vis drąsiau žengė savo pakraipos 
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linkme. Tuo pačiu laiku gretimai ėjo realistinė pakraipa, stengdamasi atsverti“ 
idealistinių pakraipų savo kraštiškumu. 

Kraštutinės empirinės pakraipos reiškėjai, vadinamieji pozitivistai, eidami 
toliau, filosofijos uždavinį tematė esant specialiųjų mokslų bendresnių išvadų 
sisteminimą. Pavyzdžiui, Ogiustui Kontui (Auguste Comte 1798— 1857) 
filosofija buvo ne kas kita, kaip glaudus bei sistemingas suėmimas specia- 
liųjų mokslų galutinųjų išdavų. Taip suprasta filosofija virsta specialiųjų 
mokslų enciklopedija, neturinti nei atskiro savo objekto, nei metodo, nei 
nepriklausomo pažinimo tikslo. “ 

Iš kitų tipingų pažiūrų į filosofiją, pasireiškusių naujaisiais laikais, 
minėtinos yra dar keletas. XVIII šimtmečio škotiškoje-angliškoje psicholo- 
ginėje mokykloje filosofija buvo suprantama, kaipo dvasios, arba išvidinės. 
patirties mokslas, tuo tarpu kai specialiems mokslams buvo skiriama išvir- 
šinės patirties sritis. 

Būta taip pat pažiūrų, linkusių suvesti visą filosofijos mokslą į gno-- 
seologiją, arba pažinimo mokslą. 
| Pažiūra, matanti filosofijoje pasaulėžiūros mokslą, randa paskutiniais 
laikais vis daugiau šalininkų. Pavyzdžiui, Vilhelmo Wundt'o supratimu, 
filosofijos tikslas yra sudarymas mums teorinės ir praktinės pasaulėžiūros, 
patenkinančios mūsų proto ir jausmų reikalavimus. Siam tikslui, mano: 
Vundtas, tilosofija privalanti suvest į suderintą sistemą patiektas specialiųjų 
mokslų pažintis. 

Pagaliau, paskutiniais laikais dažnai filosofijos mokslas yra vadinamas 
principų, pradų arba pagrindų mokslu. Vokiškai gaunamos labai trumpos 
ir patogios aptartys: Prinzipienlehre, arba Prinzipienwissenschaft, ir Grund- 
wissenschaft. 

Nesant tokiu būdu vienodumo filosofijos aptartyse, negalima iš filosofijos 
aptarčių istorinės apžvalgos išvesti vienos privalomos aptarties, nei pada- 
ryti išvados, kuri privalo būti tiksli filosofijos aptartis. Tačiau tai nereiškia, 
kad filosofijos istorinės aptartys iš visa negali mums patarnauti, ieškant 
filosofijai tikros moksliškos aptarties. 

Visų pirma istorinėse filosofijos aptartyse yra žymių, kurios buvo 
beveik visuomet vienu balsu pripažįstamos filosofijai, kaip, antai: 1) objekty- 
vus filosofinių pažinčių reikšmingumas, pritinkąs mokslui, 2) filosofinių pa- 
žinčių bendrumas ir 3) filosofinių objektų universalumas. 

Mokslas, kuris tiria bendrą visiems mokslams gnoseologinį pagrindą, 
t. y. moksliško pažinimo reikšmingumą apskritai, yra bendras mokslas. Ogi 
mokslas, kuris suveda specialių mokslų davinius į apibendrintą aukštesnę 
visumą, yra visuotinis mokslas. Pirmuoju atžvilgiu jis yra pažinimo mokslas, 
antruoju atžvilgiu jis yra pasaulėžiūros mokslas. Kadangi šitokiu bendruoju 
pažinimo mokslu ir visuotinuoju pasaulėžiūros mokslu negali būti joks spe- 
cialus mokslas, tai jis privalo būti visai savotiškas mokslas, bet turi užimti 
lygiateisę nepriklausomą vietą šalia specialiųjų mokslų viseto. 

Filosofija, būdama bendras ir visuotinis mokslas, turi iš tikro visas 
esmines žymes, privalomas mokslui apskritai. Ji siekia objektyviai aiškių ir 
apibendrintų pažinčių. Ji neatsisako remtis galutinėje sąskaitoje patyrimų; 
ji objektyviai sudirba šitą patyrimą su prigimtosios proto šviesos pagalba ir, 
pagaliau, iš siauresnių pažinčių daro platesnių apibendrinimų. Sitame punkte 
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filosofijos ir specialių mokslų skirtumas yra tas, kad filosofijos apibendrini- 
mai yra platesni, negu specialiųjų mokslų apibendrinimai. 

Filosofija, kaip ir kiekvienas kitas mokslas, turi formalinį savo objektą. 
Tasai atžvilgis, kuriuo filosofija tyrinėja materialinį savo objektą, arba visus 
daiktus, pažintinus proto šviesoje, yra daiktų pažinimas iš pradų, arba 
pagrindų. Yra dar tariama, jog filosofija stengiasi susekti pagrindinius 
visų daiktų pradus, kuriais pagrįsta visuotinoji pasaulio santvarka, ir kurie 
todel paaiškina kitus specialesnius dalykus. Kalbamieji pagrindai, arba pra- 
dai, faktinai yra ne kas kita, kaip pirmutinės ir tolimiausios daiktų priežastys. 
Jei filosofija ir specialieji mokslai turi kartais bendrą materialinį objektą, tai 
formaliniu atžvilgiu jų objektai yra įvairūs, nes filosofija tyrinėja materialinį 
savo objektą iš tolimesnių priežasčių, tuo tarpu kai specialieji mokslai 
tyrinėja tą patį materialinį objektą iš artimesnių priežasčių. 

Pagaliau, filosofija yra metodingai suorganizuota moksliškų pažinčių 
sistema. Filosofijos bendrumas ir universalumas neatsiekiamas kitaip, kaip 
per specialių pažinčių sistemingą apibendrinimą. Cia reik pridurti, jog šita 
pažinimo sistema pasižymi aukščiausiu sąmoningumu, nes filosofija, tarp 
kitko, yra vienintelis pažinimo mokslas. Filosofija kelia žmogaus protą į 
aukščiausią sąmoningumo laipsnį, kad paskui su jo pagalba galėtų padaryti 
plačiausių apibendrinimų apie pasaulį ir gyvenimą. 

Taigi paaiškėjo, jog filosotija ne tik yra galima, kaipo ben- 
«dras ir visuotinis mokslas, bet ir reikalinga, kaipo cen- 
trinė sistema žinijos visumoje. 

Filosofijos mokslas yra bendras ta prasme, kad jis, betyrinėdamas 
pažinimo problemą visoje jos platumoje, iškelia žmogaus protą į aukščiau- 
sią sąmoningumo laipsnį. 

Visuotinas filosofijos mokslas yra ta prasme, kad jis stengiasi ištirti 
ne vieną kurį pažinimo objektą, arba pažinį, bet pažinių visetą, tirdamas 
juos iš tolimiausiųjų, vadinasi, iš pirmutinių ir visuotinųjų priežasčių. Kitaip 
tariant, filosofinė mintis pašaukta vykdyti tą visuotinąją sintezę, kuri iš tikrųjų 
yra moksliškoji pasaulėžiūra, nes moksliškoji pasaulėžiūra yra ne kas kita, 
kaip visuotinųjų pasaulio ir gyvenimo priežasčių suėmimas į vieną sintetinę 
visumą, pateisintą prigimtojo proto šviesoje. : 

Taigi, gausime galų gale šitokią pilną ir tikslią filosofijos aptartį: 
„Filosofija yra bendras (pažinimo) ir visuotinas (pasaulė- 
žiūros) mokslas, kuris stengiasi iškelti žmogaus protą į 
„aukščiausią sąmoningumo laipsnį, kad prigimtoje jo švie- 
soje ištirtų pažinių visetą iš pirmutinių ir visuotinųjų 
priežasčių“. Matome tokiu būdu, jog moksliška tilosofijos aptartis ne 
tik yra reikalinga principe, bet ir galima faktinai. 


2. Filosofija, kaipo pasaulėžiūros mokslas. 


Tarp pasaulėvaizdžio ir pasaulėžiūros yra maž daug tokio skirtumo, 
kokio esama tarp vaidinio ir sąvokos. Pasaulėvaizdis yra juslinio pažinimo 
padaras ir susideda iš vaidinių; pasaulėžiūra yra protinio pažinimo padaras 
ir susideda iš idejų.  Pasaulėvaizdis mums nusako, koks yra pasaulis; pa- 
„saulėžiūra mums pasako, kas yra pasaulis. 
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Būtų klaidinga manyti, kad galima visai atskirti pasaulėžiūra nuo pa- 
saulėvaizdžio. Kaip negalima žmogaus prigimtyje atskirti proto veikimo nuo 
juslių veikimo, taip lygiai žmogaus psičhikoje negalima atskirti sąvokos nuo 
vaidinio, ir todel taip pat pasaulėžiūros nuo pasaulėvaizdžio. Pasaulėžiūra 
nusako, ne koks yra pasaulis, nes tai yra pasaulėvaizdžio dalykas, bet tai, 
kas yra pasaulis. 

Klausimas, kas yra pasaulis, apima apibendrintą pasaulio visumą; jam 
rūpi pagrindinė pasaulio vienybė, būtent, tai, kas lotyniškai vadinama uni- 
versum, ir kas reiškia — vienybę įvairybėje. Jis ima šitą pasaulį jo visu- 
moje ir statosi paklausų, kas jis yra, iš kur jis atsirado ir kur vyksta. Pa- 
klausu, kas yra daiktas, yra tiriami sudėtinieji daikto pradai, arba materialinė 
bei formalinė jo priežastys. Materialinė priežastis yra tai, iš ko arba kame 
daiktas yra padarytas. Formalinė priežastis yra tai, kieno veiksmu daiktas 
turi savyje vienybės ir veikimo pradų. Salia tų dviejų priežasčių yra dar 
vykdomosios ir siekiamosios priežastys. Vykdomoji priežastis yra tai, kieno 
veiksmu kas nors daroma ar įvyksta. Ogi siekiamoji priežastis yra tai, ko 
dėliai, arba, kuriuo tikslu kas nors daroma arba įvyksta. Todel, statant pa- 
klausą, iš kur pasaulis atsirado, yra ieškoma jo vyriausioji vykdomoji prie- 
žastis, ogi statant paklausą, kur pasaulis vyksta, yra ieškoma jo galutina 
siekiamoji priežastis. Žodžiu tariant, pasaulėžiūros objektu yra apibendrinta 
pasaulio visuma, tiriama iš visuotinųjų priežasčių. 

Žmonių gyvenimo bei veikimo visuma, tiriama iš visuotinųjų priežasčių, 
sudaro taip pat pasaulėžiūros objektą. Kitaip tariant, pasaulėžiūra apima 
sykiu pažiūras į pasaulį ir pažiūras į gyvenimą. Pažiūras į pasaulį siaura 
prasme galima vadinti teorine pasaulėžiūra; ogi pažiūras į gyvenimą — 
praktine pasaulėžiūra. Šitam skirtumui išreikšti vokiečiai yra net sudarę du 
sudurtiniu žodžiu: Welt= und Lebensanschauung. 


3. Pasaulėžiūros sudėtis (nuomonės, įsitikinimai, įsitikrinimai). 


Kiekvienoje pasauležiūroje yra pažiūrų įvairių rūšių ir įvairaus tobū- 
lumo. Čia yra ir nuomonių, ir įsitikinimų, ir įsitikrinimų. Yra čia ir neretai 
net prietarų šalia aukščiausių tiesos siekimų. Nuomonės charakterizuoja tą 
netobūlą pažinimo stovį, kuriame žmogaus protas neįstengia griežtai apsi- 
spręsti svyruodamas tarp abejonės iš vienos pusės, ir įsitikinimo bei įsitikri- 
nimo iš antros pusės. Įsitikinimas yra proto apsisprendimas neevidentiniame, 
arba neaiškiame dalyke, laisvu valios veikimu ir autoriteto motyvu. Įsitikri- 
nimas yra būtinas proto apsisprendimas ryškiu, tiesioginiu ar netiesioginiu 
dalyko aiškumu, arba jo evidencija, t. y. akivaizdumu. 

Nuomonė gamina svyravimo, įsitikinimas — tikėjimo, įsitikrinimas — 


žinojimo. ) . į į 
Specialūs mokslai turi savo materialiniu objektu vieną kurią tikrovės 
dalį, — pasaulio arba gyvenimo dalį; bendrasis bei visuotinasis mokslas 


turi savo materialiniu objektu tikrovės visumą, kurią tyrinėja bendrais atžvil- 
giais, palikdama specialiesiems mokslams tyrinėti atskiras jos dalis specia- 
liais atžvilgiais. Taigi, tiesioginių santykių su pasaulėžiūra turi ne specialieji 
mokslai, bet tik filosofija, kaipo bendrasis bėi visuotinis mokslas. Dvi 
pagrindinės pažinimo linkmės veda prie dviejų pagrindinių organizuotos 
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pasaulėžiūros lyčių. Pažinimas per įsitikinimą apsire škia tikėjimų, ogi pa- 
saulėžiūros organizacija tikybiniu atžvilgiu įvyksta teologijos doktrinoje. 
Pažinimas per įsitikrinimą apsireiškia žinoj mu; ogi pasaulėžiūros organiza- 
cija šituo atyvilgiu įvyksta filosofijos sistemoje. 

Mes gyvename specialiųjų mokslų klestėjimo gadynę. Tačiau sulig 
mokslų specializacija auga taip pat reikalas suvesti žmonijos žiniją į vieną 
apibendrintą visumą arba sistemą, kuri būtų suderinta su specialių mokslų 
daviniais. Sukurti tokią mokslinę sistemą, atremtą galutinėje sąskaitoje į 
specialių mokslų davinius, tegali vien filosofija, kaipo bendrasis bei visuoti- 
nis mokslas. 


4. Filosofijos tiesioginiai uždaviniai. 

Tiesioginiai filosofijos uždaviniai pareina nuo jos esmės ir pagrindinių 
savybių. Kaipo mokslas apskritai, ji turi savo bendriausiu uždaviniu patiekti 
moksliško pažinimo teoriją. Kaipo visuotinis mokslas, ji turi mums patiekti 
moksliškosios pasaulėžiūros. Štai pagrindiniai filosofijos uždaviniai, pareiną. 
nuo jos esmės ir savybių. 

Metodingas bei sistemingas tiesos pažinimas yra plačiausiai suprastas 
tilosotijos uždavinys. Pareinąs tilosofijai, kaipo | mokslui apskritai, jis yra 
įgauna čia ypatingos reikšmės, nes filosofija ne tik siekia tiesos, bet dar 
stengiasi išaiškinti, kas yra tiesa. Filosofija tad turi savo uždaviniu siekti 
tiesos aukščiausia šito žodžio prasme. 

Toliau, subjektyviniu, pažintojo, atžvilgiu tilosofija, kaipo bendras pa- 
žinimo mokslas, turi. uždaviniu „pakelti žmogaus. protą į aukščiausią sąmo- 
ningumo laipsnį. "Šitą savo uždavinį filosofija privalo vykdyti dvejopu bū-- 
du, labiau teoriniu ir labiau praktiniu. Teoriniu atžvilgiu filosofija turi 
pateisinti pažinimo objektyvumą; praktiniu atžvilgiu filosofija moko taisy- 
klingai pažinti daiktus, betyrinėdama taisyklingo mąstymo ir moksliškojo 
sisteminimo pagrindus. 

Pagaliau, objektyviniu, pažinimo objekto, atžvilgiu filosofija, kaipo 
visuotinis pasaulėžiūros mokslas, privalo sudaryti mokslišką pasaulėžiūrą. 
Ir čia, kaip ir pažinimo-- moksle, - filosofija siekia savo tikslo labiau teoriniu 
arba labiau praktiniu atžvilgiu, pagal tai, ar jai tenka tyrinėti teorinės, ar 
praktinės pasaulėžiūros pagrindai. Teorinės pasaulėžiūros dalykas yra pri- 
gimtasis pasaulis, ogi praktinės pasaulėžiūros dalykas yra žmogaus gyveni- 
mas bei veikimas. Filosofija, kaipo visuotinasis pasaulėžiūros mokslas, 
privalo suvesti į vieną sintetinę sistemą pirmutines pasaulio priežastis su 
paskutiniais gyvenimo tikslais. 

Norint suglausti į vieną posakį visus tilosotijos uždavinius, turėsime 
pasakyti, jog filosofija privalo patiekti žmogui ps pajė- 
gomis moksliškai suorganizuotos išminties. 


5. Filosofijos atsitiktinės išdavos. 


Filosofinės minties istorijoje atsitiktinės išdavos kartais būdavo laiko- 
mos tiesioginiais uždaviniais. Tuo tarpu nenorint primesti filosofijai pareigų. 
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kurių ji faktinai ex officio eiti negali, atsitiktinės išdavos reik gerai skirti 
nuo tiesioginių uždavinių. 

Antai, iilosofijai kartais buvo skiriama pareiga ruošti nesamų dar 
mokslų atsiradimą, Tačiau į tiesioginius filosofijos uždavinius nejeis pareiga 
būti naujų mokslų gimdytoja. Jei tai atsitinka, tai vien todel, kad atsitiktinai 
filosofijos prieglobstyje „gal subręsti naujas mokslas, kai šalia bendrųjų 
pažinčių susikrauna apsčiai dar specialesnių. 

Panašiu būdu buvo statomas filosofijai tiesioginis uždavinys skatinti 
specialieji mokslai geriau savo hipotezes patikrinti ir net nurodinėti, kuriuo 
būdu turi eiti sėkmingas darbas metodologijos atžvilgiu. - Nėra. abejonės, 
kad tolimesnių priežasčių pažinimas gali paleisti labai vertingos šviesos 
specialiems tyrinėjimams ir ne kartą apsaugoti specialius mokslus nuo ne- 
reikalingų klajojimų. Vis delto nei filosofija neturi savo uždaviniu vadovauti 
specialiesiems mokslams, nei šitie pastarieji neturi tiesioginės prievolės 
atsiklausti filosofijos, spręsdami savo kompetencijos klausimus. 

Toliau, filosofija padeda žmogui tinkamai nusistatyti gyvenime praktiniu 
atžvilgiu. Ypač dera tai pasakyti apie praktinę tilosoiijos dalį, kuri tyrinėja 
veikimo normas. Ir vis delto šita filosofijos išdava neįeina į jos tiesioginius 
uždavinius, nes filosofijai, kaipo mokslui, svarbu tiesa pažinti, o ne vado- 
vauti žmonėms praktiniame gyvenime. 

Pagaliau, dar viena atsitiktinė, nors ir labai svarbi filosotijos išdava 
yra ta, kad iilosofija yra stiprus pažangos akstinas; taip yra todel, kad filo- 
sofija, rišdama pirmutines priežastis su paskutiniais tikslais, tyrinėja ir moko 
ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas privalo būti. Žodžiu tariant, ' filosofija 
nurodo žmogui, kas privalo būti normalioje gyvenimo tvarkoje ir tuo pačiu 
stumia jį pažangos keliais. 


Il. Filosofijos metodas. 


Mokslas gali skirtis tarp savęs ne tik savo objektais, bet ir savo me- 
todais, vadinasi, ne tik savo turiniu, bet ir savo forma, arba lytimi. Buvo 
laikas, kai manyta filosofiją turint savąjį pažinimo metodą, skiriantį ją nuo 
ištisos specialių mokslų eilės. Taip, pavyzdžiui, manė tokie vokiečių idea- 
listai, kaip Fichtė, Šelingas ir ypačiai Hegelis. 

Bet ir anksčiau, senovės amžiais Platonas, matęs filosotijoje idejų 
mokslą, nužiūrėjo jam ir atatinkamą metodą, būtent, įgimtųjų idejų prisimi- 
nimą, tuo tarpu, kad patirtinis pažinimas buvo jo skiriamas paprastiems 
mokslams, neturintiems filosofinės vertės. 

Vėliau, Spinoza (1632—1677) laikėsi nuomonės, jog iš vieningos 
Dievo esmės esą išsivystę emanacijos keliu visi daiktai ir jog todel tiloso- 
tijos moksle esą galima iš vieningos Dievo idejos išvystyti visų daiktų ide- 
jos, arba sąvokos. Kadangi ne patyrimas, bet idejų logiškas išsivystymas 
via iš kitų turėjo, Spinozos supratimu, laiduoti filosofinio pažinimo tikru- 
mą, tai jis tvarkė savo sistemą tokiu būdu, kad ji sudarytų logiškai nenu- 
trūkstamų aksiomų, aptarčių ir teigirnų grandinę. 

Kantas įvedė apriorinį tiesos pažinimo metodą iš grynų sąvokų, 
t. y. neatremtų į patyrimą ir tepareinančių vien iš nepriklausomo proto 
veiksmų. Melodas, kuris turėtų privesti prie proto sistemos sudarymo, 
buvo vadinamas dialektiniu. 
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Nurodyta pakraipa ėjo Fichtė ir Selingas, bet visas nuoseklias. 
išvadas iš dialektinio metodo padarė Hegelis, teigdamas, jog pakanka 
išvystyti proto mintis dialektiniu būdu, kad pažintume tikrovę, kadangi min- 
tis ir esybė, protas ir tikrovė yra vienas ir tas pats dalykas. 

Tačiau negalima proto veiksmo izoliuoti nuo patirtinio pažinimo, kuris 
jam tarnauja medžiaga, kaip negalima atskirti sąvokas nuo vaidinio, kuriuo 
jis remiasi. Atimkim nuo mūsų proto patirtinę medžiagą, ir jis ims kyboti 
tuštumoje. Galutinėje sąskaitoje tai pareina nuo fakto, kad žmogus yra 
vieninga psichotizinė substancija, kuri visuose gyvenimo veiksmuose, todel 
ir pažinime, reiškiasi sykiu, t. y. neatskiriamuoju būdu ir savo siela ir 
savo kūnu. 

Šiais laikais beveik visuotinai yra jau priimta pažiūra, jog filosofija 
nesiskiria pažinimo metodu nuo visų kitų mokslų. Tai, ką logika nustato, 
betyrinėdama metodo klausimą antroje savo dalyje, pavadintoje moksliškąja 
sistematizacija, turi lygios reikšmės tiek filosofijai, tiek ir specialiems 
mokslams, nes visam moksliškąjam pažinimui yra bendras vienas proto 
apdirbamo patyrimo metodas. Bet mokslų metodai moksliškosios 
sistematizacijos atžvilgiu gali būti įvairių rūšių, taip, kad viena rūšis labiau 
tinka vieniems mokslams, kita — kitiems. 

Aišku savaime, jog filosofijai, kaipo mokslui apskritai, dera kuriamasis 
metodas, kuris savo ruožtu remiasi tiek mokslo randamuoju, arba heuristiniu 
metodu, tiek ir mokslo tvarkomuoju, arba. sistematiniu metodu. Visi šitie 
metodai pritinka tiek filosofijai, tiek ir bet kuriam kitam mokslui. Painesnis 
yra klausimas, kuris yra filosofijos santykiavimas su analitiniu ir sintetiniu 
metodu, su indukcija ir dedukcija. Norint šitą santykiavimą nustatyti, reik 
atsižvelgti į filosofinio darbo esmę. Kaipo bendras ir visuotinis mokslas, 
filosofija daro plačiausių apibendrinimų apie pasaulį ir gyvenimą, prieina 
tokiu būdu prie tolimiausiųjų priežasčių, o paskui grįžtamąja eiga stengiasi 
išaiškinti pasaulio bei gyvenimo apraiškas iš tolimiausiųjų priežasčių. 

Darymas plačiausių apibendrinimų yra analitinis arba induktyvinis 
vyksmas, tuo tarpu kai grįžtamoji eiga nuo tolimiausiųjų priežasčių prie 
pasaulio bei gyvenimo apraiškų, kad jos paaiškėtų šitų priežasčių šviesoje, 
yra sintetinis, arba deduktyvinis, vyksmas. Vadinasi, priėjimas prie tolimiau- 
siųjų priežasčių plačiausiais apibendrinimais yra daromas analizės keliu, tuo 
tarpu aiškinimas pasaulio ir gyvenimo iš tolimiausiųjų priežasčių —daromas 
sintezės keliu. Kitaip tariant, filosofijos metodas yra analitinis sintetinis 
metodas, arba induktyvinis deduktyvinis. Kartais filosofijos metodas, esąs 
sykiu analitinis ir sintetinis, yra vadinamas cirkuliariniu. Žodžiu tariant, 
filosofija pakaitomis naudojasi pagal reikalą tai analitiniu, tai sintetiniu me- 
todu, tuo tarpu kai kiti mokslai gali labiau naudotis tai vienu, tai antru 
metodu. 

Galutinės išvados apie filosofijos metodą bus šitokios. Filosofija ne- 
turi savo atskiro pažinimo metodo gnoseologiniu atžvilgiu. Šituo atžvilgiu 
jai yra bendras su specialiais mokslais vienų vienas proto apdirbamo paty- 
rimo metodas. Loginiu moksliškosios sistematizacijos atžvilgiu filosofijai 
pritinka visi metodai, privalomi mokslui kaipo tokiam, būtent: mokslo ku- 
riamasis metodas, mokslo randamasis metodas ir mokslo tvarkomasis me- 
todas. Sykiu filosofijai yra prigimti vienodame laipsnyje ir patirtinių ir 


St. Salkauskis: Propedeutiniai filosofijos mokslo klausimai 63 


protautinių mokslų metodai, t. y. analitinis, arba induktyvinis, ir sintetinis, 
arba deduktyvinis, taip, kad ji jais naudojasi pakaitomis pagal reikalą. Pa- 
galiau, einant filosofijos metodu, žmogaus proto veikimas yra pastumiamas 
nuo tiesioginio domesio ir juslinio patyrimo iki tolimiausių ribų, kurias tik 
gali pateisinti moksliško pažinimo teorija. 


III. Filosofijos santykiai su kitomis žmogaus protinio 
gyvenimo apraiškomis. 


1. Filosofija ir specialieji mokslai. 


Jei filosofija, kaipo bendras mokslas, tiesia gnoseologinio pagrindo 
specialiesiems mokslams, tai, kaipo visuotinis mokslas, jinai uždeda jiems 
viršūnę, sutraukdama atskirus pažinius į visuotinąją moksliškosios pasaulė- 
žiūros sistemą. Pirmuoju atžvilgiu filosofija tiria ir lavina pažinimo subjektą, 
arba pažintoją, ir todel loginiu atžvilgiu aplenkia specialiuosius mokslus. 
Antruoju atžvilgiu filosofija tyrinėja ir apibendrina plačioje sistemoje paži- 
nimo objektus, arba pažinius, specialių mokslų tyrinėjamus iš artimesnių 
priežasčių. 

Specialiųjų mokslų reiškėjai gana lengvai sutinka principe, kad bendras 
mokslinio pažinimo mokslas negali sudaryti jų tiesioginio uždavinio. Ka- 
dangi šituo atžvilgiu filosofijos ir specialių mokslų objektai gana aiškiai 
skiriasi, tai čia sričių suskirstyme negali būti didelio svyravimo. 

Daug painesni yra filosofijos santykiai su specialiais mokslais pažinimo 
objekto, arba pažinio, atžvilgiu, Situo atžvilgiu filosofija yra, kaip žinome, 
visuotinasis pasaulėžiūros mokslas. Dabar jau filosofija tyrinėja iš pirmu- 
tinių ir visuotinųjų priežasčių tuos pačius materialinius objektus, kuriuos 
specialieji mokslai tyrinėja iš artimesnių priežasčių. Kadangi čia yra atžvil- 
gių skirtumo, tai daugelis mokslininkų, nematydami šito subtilaus skirtumo, 
nerado tilosotijai tinkamo objekto. O kadangi filosofija neturi dar skirtino 
nuo specialiųjų mokslų pažinimo metodo, tai, norint palaikyti filosofijai 
apibendrimo uždavinį, teks kartu su Frydrichu Paulsenu pripažinti, kad 
filosofija tesanti „der Inbegriff aller wissenschaitlichen Erkenntniss“ (Einleit. 
in die Philosophie, 33 p.), t. y. bendras viso mokslinio pažinimo turinys. 

Tikras filosofijos santykiavimas su specialiais mokslais aiškėja, kai 
imame skirti įvairias priežasčių rūšis. Mokslinis pažinimas siekia dėsnių 
pažinimo arba suseka bendrąsias priežastis. Juo bendresnė yra priežastis, 
"juo platesnė yra jos veikmė. Todel visų bendroji priežastis yra sykiu visuo- 

tinoji priežastis. Tuo tarpu kiekvienas konkretus įvykis arba daiktas yra 
ištisos priežasčių ir išdavų eilės padaras. Ir štai pasirodo, jog specialieji 
mokslai ir filosofija liečia tą pačią priežasčių ir išdavų eilę, tik jie ir ji eina 
susitiktinai, tarsi iš dviejų priešingų galų. 

Atotraukai didėjant, apibendrinimas plinta, nes juo mažiau žymių įeina 
į sąvokos talpą, juo platesnė yra jos tysa. Čia glūdi įvairių disciplinų 
bendrumo priežastis. Bet iš čion negalima padaryti išvada, kad filosofijos 
darbas tėra vien specialių mokslų davinių sistemingas apibendrininimas. 
Gal atsitikti ir atsitinka faktinai, kad filosofija prieina savo išvadų visai ne- 


“ 
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priklausomai nuo specialiųjų mokslų darbo. Apskritai, kadangi filosofija 
turi formalinį savo objektą ir gali savotiškai taikyti jam bendrąjį pažinimo 
metodą, tai jai nevisuomet yra privalomas specialių mokslų tarpininkavimas. 

Reik pripažinti, jog dirbant filosofijos srityje kūriamąjį darbą, t. y. 
tyrinėjant tolimiausias daiktų priežastis, privalu apsipažinti su bendrais da- 
viniais specialių mokslų, siekiančių artimesnių priežasčių. Kadangi galima 
tyrinėti artimesnės daiktų priežastys be atodairos į tolimesnes priežastis, 
tai specialieji mokslai gali labai nesirūpinti, ar jų išvados prieštarauja filoso- 
fijai, ar ne; tuo tarpu filosofija turi prievolės kritiškai lyginti savo 
išvadas su specialiųjų mokslų išvadomis, remtis pastarosiomis, jei jos yra 
tikros, ir pateisinti savo nusistatymą, jei specialiųjų mokslų išvados su šituo 


sielą 


suglaustų formulų pavidalu bus šitokios: 

1. Pagrindinį filosofijos ir specialiųjų mokslų skirtumą sudaro tai, 
kad pirmoji yra bendras bei visuotinis mokslas, tuo tarpu, kai antrieji yra 
specialūs. 1 

2. Mokslo sąvoka, esanti filosofijai ir specialiesiems mokslams arti- 
miausia giminė, turi tarp savo žymių, a) metodingą moksliškų pažinčių 
sistemą, b) pažinčių apibendrinimą, c) formalinį objektą, d) priežasčių 
susisiekimą. Šikė 

3. Moksliškosios sistematizacijos atžvilgiu filosofija pasižymi tuo, kad 
ji pati tyrinėja šitos sistematizacijos pagrindus, tuo tarpu kai specialieji 
mokslai šituo atžvilgiu skolinasi tilosofijos išvadas, šituo klausimu padarytas. 

4, Pažinčių apibendrinimo atžvilgiu filosofija pasižymi tuo, kad ji daro 
"plačiausių apibendrinimų, tuo tarpu kai specialiųjų mokslų apibendrinimai 
nesiekia taip toli. 

5. Materialinio objekto atžvilgiu filosofija skiriasi nuo specialiųjų mo- 
kslų tuo, kad ji neturi apriboto materialinio objekto, kadangi apribotieji 
materialiniai visų spėcialiųjų mokslų objektai savo visumoje sudaro materia- 
linį jos objektą. 

6. Formalinį filosofijos objektą sudaro pagrindiniai mokslinio pažinimo 
ir visuotinosios santvarkos pradai, kurių tyrinėjimas yra ne kas kita, kaip 
siekimas tolimiausiųjų, t. y. pirmutinių ir visuotinųjų priežasčių, tuo tarpu, 
kai specialieji mokslai siekia artimesnių priežasčių. 

7. Tirdama pagrindinius mokslinio pažinimo pradus, filosofija, kaipo 
bendrasis mokslas, aplenkia specialiuosius mokslus ir tiesia pagrindą objek- 
tyviam jų reikšmingumui. Ogi tirdama pagrindinius visuotinosios santvar- 
kos pradus, tilosotija, kaipo visuotinis pasaulėžiūros mokslas, atbaigia spe- 
cialiųjų mokslų darbą, kurdama vieningą moksliškąją pasaulėžiūrą. 
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8. Gnoseologiniu pažinimo atžvilgiu filosofijos metodas nesiskiria nuo 
"specialiųjų mokslų metodo, kuris yra vienų vienas proto apdirbamo patyri- 
mo metodas. Loginiu moksliškosios sistematizacijos atžvilgiu filosofijos 
metodas jungia savyje bendrąsias specialių mokslų metodų ypatybes, ir 
todel gali būti kuriamuoju, randamuoju, tvarkomuoju, analitiniu, sintetiniu 
ir tt - Tarp kitko filosofija jungia analizę ir sintezę savo cirkuliariniame arba 
„grįžtamajame ėjime nuo apraiškų prie priežasčių ir nuo priežasčių prie 
-apraiškų. 

0. Kurdama moksliškąją pasaulėžiūrą, filosofija turi prievolės apsipa- 
„ žinti su bendromis atatinkamų specialiųjų mokslų išdavomis, nors jai, turin- 

„čiai savą formalinį objektą ir galinčiai saviškai taikyti jam bendrąjį pažinimo 
metodą, toli gražu ne visados yra būtinas specialiųjų mokslų tarpininkavi- 
„mas. Tuo tarpu atvirkščias reikalavimas nebūtų logiškai pateisinamas, nes 
„specialieji mokslai gali tyrinėti artimesnes daiktų priežastis be atodairos į 
tolimesnes priežastis, filosofijos siekiamas. 

10. Filosofijos ir specialiųjų mokslų savitarpinės prievolės galima iš- 
reikšti šitokiu būdu: a) specialiesiems mokslams jokia prasme nevalia kištis 
4 filosofijos sritį, nes jie privalo apsiriboti savo specialumų; b) filosofijai 
nevalia kištis su savo priemonėmis į specialiųjų mokslų sritis, nors jai, kaipo 
„bendram ir visuotinam mokslui, nepridera irgi pildyti savo uždavinių be 
„atodairos į atatinkamų specialių mokslų davinius, c) todel, be neigiamosios 
„prievolės, filosofija turi specialiųjų mokslų atžvilgiu dar teigiamosios: būtent, 
ji turi apsipažinti su bendromis atatinkamų specialių mokslų išdavomis ir 
turi net teisės interpretuoti šitas išdavas tolimiausiųjų priežasčių šviesoje; 
d) pastaruoju atveju, filosofijai konstatuojant suklydimo galimybę, specialu- 
sis mokslas turi išmintingumo prievolės patikrinti savo išdavas išvidinėmis 
:savo tyrinėjimo priemonėmis. 


2. Filosofija ir religinė pasaulėžiūra. 


Teologija, žodiškai reiškianti Dieviškąjį mokslą, tyrinėja religinio gyve- 
"nimo objektus ir pasigauna religiniais pažinimo šaltiniais. Pirmuoju atžvilgiu 
ji gali turėti bendrų materialinių objektų su filosofija, kadangi ir iilosotija 
„gali ir net privalo tyrinėti dieviškuosius dalykus, kiek pastarieji gali būti 
susekami iš mūsų pasaulio apraiškų prigimtoje proto šviesoje. Užtat antruoju 
atžvilgiu pasireiškia žymiausias filosofijos ir teologijos skirtumas. Dieviškiėji 
„pažinimo šaltiniai, kuriais remiasi teologija, filosotijos yra neliečiami. Todel 
tai, ko nauja prideda teologija prie žmogaus žinijos, yra tikybos sistema, 
„atremta į dieviškojo Apreiškimo autoritetą. 

Tokiu būdu materialiniu atžvilgiu filosofija, kiek ji tyrinėja prieinamus 
(protui religinės pasaulėžiūros pagrindus, turi bendro ploto su teologija, 
nors teologija, be šitų bendrų su tilosofija objektų, turi dar tuos religinės 
„pasaulėžiūros objektus, kurie negali būti pažinti prigimtojoje proto šviesoje. 
Formaliniu atžvilgiu filosofija griežtai skiriasi nuo teologijos, kuri, būdama 
teorinė tikybos sistema, išeina iš prigimtojo žinojimo ribų ir tuo pačiu — 
iš kultūros srities. 

Formaliniu pažinimo atžvilgiu filosofijai šaltiniu yra tik žinojimas, teo- 
Aogijai — žinojimas ir tikėjimas. Norint klausimą gerai išaiškinti, privalu 
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pradėti nuo gnoseologinio skirtumo, kurio yra tarp žinojimo ir tikėjimo 
apskritai. 

Ryškus dalyko aiškumas sudaro pažinimo objektą, arba pažinimo savy-- 
bę, kuri vadinasi evidencija, arba lietuviškai akyvaizdumas. Dalykui paaiškė- 
jus, mūsų protas apsisprendžia jo tikrumu, arba įsitikrina. Įsitikrinimas yra. 
žinojimo faktas. Todel pažinimas ir yra proto apsisprendimas del ryškaus. 
dalyko aiškumo, arba akyvaizdumo, kas atatinka lotynišką formulą: „scientia. 
est assensus intellectus propter evidentiam rei“. 

Akyvaizdumas gali būti tiesioginis ar netiesioginis pagal tai, ar yra. 
reikalingas protavimo tarpininkavimas tiesai įrodyti, ar ne. Tiesioginės evi-- 
dencijos, arba tiesioginio akyvaizdumo, dalykai sudaro pradedamąjį mokslo. 
punktą ir reiškiasi aksiomomis arba savaime aiškiais principais bei pradais.. 
Netiesioginiai akyvaizdumo dalykai įgaunami mokslo priemonėmis ir sudaro. 
iš pat pradžios mokslo uždavinius. 

Jei akyvaizdumas yra pažinimo objekto, arba pažinio savybė, kuri. 
apsprendžia pažintojo protą, tai šitaip apsisprendusio pažintojo savybė yra. 
vadinama lotyniškai certitudo, kas lietuviškai gali būti pavadinta įsitikrinimu.. 
Juo didesnis yra dalyko akyvaizdumas, juo tvirtesnis yra mūsų įsitikrinimas.. 

“Kiek yra formaliai skirtinų priešasčių proto apsisprendimui, tiek yra 
įsitikrinimo rūšių. Šalia įsitikrinimo del ryškaus aiškumo, arba akyvaizdumo,. 
yra dargi savo rūšies įsitikrinimo del autoriteto liudymo, jei toks atsiranda. 
rūpimame reikale. Proto apsisprendimas ar įsitikrinimas „del autoritetingo 
liudymo apie neakyvaizdų dalyką kitaip yra vadinamas įsitikinimu. 3 

Įsitikinę tikime, kad dalykas yra tikras. Įsitikrinę žinome, kad dalykas 
yra tikras. Todel įsitikrinimo išdava yra žinojimas, tuo tarpu, kad įsitiki-- 
nimo išdava yra tikėjimas. 

Dalyko akyvaizdumas būtinu būdu apsprendžia protą pritarimu. 
Užtat ten, kur dalykas nėra akyvaizdus, protas lieka neapspręstas būtinu 
būdu ir todel gali būti veikdomas laisvu valios įsikišimu 

Taigi, trys esminės įsitikinimo žymės bus šios: objekto neakyvaizdumas, 
autoriteto liudymas ir laisvos valios įsikišimas. Pagal tai, įsitikinimas yra 
proto apsisprendimas  neakyvaizdžiame dalyke, valios veikme ir autoriteto 
motyvu. Ogi tikėjimas yra trunkanti įsitikinimo išdava. 

“Iš čia matome, jog privalu tiksliai skirti įsitikrinimas ir įsitikinimas, 
žinojimas ir tikėjimas. Įsitikrinimas yra proto būtinas apsisprendimas del 
dalyko akyvaizdumo; įsitikinimas yra laisvas proto apsisprendimas neaky- 
vaizdžiame dalyke del autoriteto liudymo. Žinojimas yra trunkanti įprastinė. 
įsitikrinimo išdava; tikėjimas yra trunkanti įprastinė įsitikinimo išdava. 

“Tam tikra prasmė reikalauja akyvaizdumo ir įsitikinimas, tik čia aky- 
vaizdumas reikalaujamas ne nuo objekto turinio, bet nuo objekto formos.. 
Objekto turinys yra akyvaizdus, kai pati tiesa yra akyvaizdi mūsų protui.. 
Objekto forma, arba lytis, yra akyvaizdi, kai ne pati tiesa yra akyvaizdi, bet 
jos tikėtinumas. Kitaip tariant, pasitikėjimui autoritetu reikalingas yra įsiti- 
krinimas, kad autoritetas yra tikras. - 

Be to dar viena prasme įsitikrinimas eina pirm įsitikinimo, būtent:. 
reikalingas yra tikėtinumo akyvaizdumas ir įsitikrinimas apie jįjį dvejopa 
prasmę, pirma, kad autoritetas yra patikimas ir, antra, jog liudymas iš tikra. 
nuo jo eina. RES i A: 
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Negali būti viename prote, vienu atžvilgiu ir apie vieną ir tą patį 
dalyką ir tikėjimo ir žinojimo. Kai yra išrodytas akyvaizdžiai kokiu nors 
būdu dalykas, kuris anksčiau buvo priimamas tikėjimu, tikėjimas užleidžia 
vietą žinojimui. 

Tačiau vienas ir tas pats žmogus gali turėti ir žinojimo ir tikėjimo 
apie tą patį dalyką, tik įvairiais atžvilgiais. Pav., tas pats žmogus gali ži- 
noti įsitikrinimu apie Dievo buvimą ir sykiu tikėti apreiškimu, jog Dievas 
yra trijuose asmenyse. 

Taigi tarp dalykų, kuriems pritariama tikėjimu, yra tokių, kurie gali būti 
įrodyti proto priemonėmis ir todel gali tapti įsitikrinimo dalykais, bet yra 
taip pat dalykų, kurie pralenkia žmogaus proto galią ir todel tegali būti vien 
įsitikinimo dalykai. Jei kas tiki pirmaisiais, tikėjimo reikalas yra subjekty- 
vinis. Jei kas tiki antraisiais, t. y. objektyviomis paslaptimis, tikėjimo reika- 
las yra objektyvinis. Žmogaus žinijos tobūlumas reikalauja, kad dalykai 
priimami tikėjimu del subjektyvinio reikalo, taptų kiek galint įsitikrinimo 
dalykais, arba būtų priimami žinojimu, ir iš kitos pusės, kad dalykai, prii- 
mami tikėjimu del objektyvinio reikalo, būtų liudijami galutinėje sąskaitoje 
dieviškojo autoriteto. Augant įsitikrinimų skaičiui, turtėja filosofinė pasau- 
lėžiūra. Augant skaičiui įsitikinimų, paremtų dieviškuoju autoritetu, turtėja 
teologinė pasaulėžiūrą. j 

Jei atski:o žmogaus prote įvyksta koniliktas tarp įsitikinimo ir įsitikri- 
nimo, tai šitokis konfliktas yra apsisprendimo momentas, per kurį žmogus 
arba atmeta savo įsitikinimą, arba stengiasi pašalinti prieštaravimą tarp 
jųdviejų gilesniu supratimu. Ogi pastovaus prieštaravimo tegali būti vien 
tarp vienų žmonių tikėjimo ir kitų žmonių žinojimo apie dalykus, prieinamus 
proto galiai. ž , 

Bet dažniausias yra prieštaravimas tarp vienų žmonių įsitikinimų ir kitų 
žmonių įsitikinimų tuose pačiuose dalykuose. Susidūrus dviem įsitikinimams 
viename dalyke ir vienu ir tuo pačiu atžvilgiu, sprendžiamuoju veiksniu yra 
tikėtinumo laipsnis autoritetų, kuriais yra remiamasi. 

Religija teorinėje savo srityje dažnai verčiasi tikėjimu, nes ji turi 
reikalo su klausimais arba sunkiai prieinamais, arba visai -neprieinamais 
žmogaus protui, ir dargi galutinėje sąskaitoje remiasi dieviškuoju autoritetu. 
Tuo tarpu filosofija, keldama protą į aukščiausią sąmoningumo laipsnį, 
stengiasi kurti moksliškąją pasaulėžiūrą vien patyrimo bei protavimo prie- 
monėmis. 

Tikybos dalykai, prieinami protui ir sykiu sudarą pasaulėžiūros pagrin- 
dus, ne tik gali, bet ir privalo būti filosofijos tyrinėjami prigimtojo proto 
šviesoje. O kadangi tuo pačiu laiku teologija juos tyrinėja apreiškimo 
šviesoje, tai čia kaip tik filosofija ir teologija susiduria savo tyrinėjimo 
plotais. . 

Koks yra platus filosofijos susidūrimo plotas su religine pasaulėžiūra, 
galima spręsti jau iš to, kad dvi filosofijos disciplinos yra specialiai skiria- 
mos dalykams, kurie įeina į religinės pasaulėžiūros sritį; tai yra teodiceja ir. 
religijos filosofija. Teodiceja tyrinėja Dievo problemą, kiek Dievas yra pa- 
žįstamas prigimtoje proto šviesoje iš pasaulio, kaipo jo pirmutinė priežastis. 
Religijos filosofija tyrinėja proto šviesoje žmogaus santykiavimo su Dievu 
pagrindus. 
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Bendrame apreikštosios doktrinos, tvarkomos teologijos priemonėmis, 
ir filosofinio tyrinėjimo plote negali būti prieštaravimo, nes tas pats Dievas, 
kuris yra antgamtinio Apreiškimo veikėjas, yra taip pat protingos žmogaus 
prigimties kūrėjas. Galutinėje sąskaitoje tiek prigimtosios, tiek ir apreikšto- 
sios tiesos pažinimas pareina nuo Dievo. Ir iš tikro, jei Dievas yra, tai ir 
veikia, kaip kad mums sako sentencija: „operari seguitur esse“, arba „modus 
operandi seguitur modum essendi“, lietuviškai tariant — pagal būseną ir 
veiksena. Principas, jog tarp tikėjimo, atremto į dieviškąjį autoritetą, ir 
žinojimo, įgyto ir patikrinto patirties bei protavimo priemonėmis, negali 
būti prieštaravimo, randa sau patikrinimo žmogaus minties istorijoje. 

Kadangi teologija ir filosofija turi bendrą materialinių objektų plotą, 
kur sutampa prigimtasis ir antgamtinis apreiškimas, tai kyla klausimas, kaip 
privalu išspręsti faktino filosofijos santykiavimo klausimas, kad nebūtų įžei- 
stas nei Dieviškojo Apreiškimo autoritetas, nei filosofinio tyrinėjimo laisvė. 

Tarp filosofijos ir teologijos galima nustatyti trys tipingos santykiavimo 
rūšys. Pirma, teologija vyrauja filosofijai, kaip norėtų tidejistai. Antra, filo- 
sofija vyrauja teologijai, kaip norėtų racionalistai. Trečia, filosofija ir teolo- 
gija iš vidaus sueina sutartinėn, kaip galima būtų pageidauti ieškant pro- 
blemos išsprendimo šviesoje to- principo, kuris skelbia, jog protas ir parem- 
tas Dieviškuoju Apreiškimu tikėjimas negali prieštarauti viens antram. 

Fidejistų, nusistatymas veda, tikrai sakant, prie skepticizmo ir agnosti- 
cizmo visoje žmogaus žinijoje. Nepasitikint žmogaus protu ir atmetus filo- 
sofijos nepriklausomumą, dera, nuosekliai einant, atmesti taip pat kiekvieno 
mokslo, o paskui ir kiekvieno prigimtojo pažinimo savarankiškumas. Paga- 
liau, abejojant apie proto galią apskritai, reik taip pat abejoti apie jo galią įrodyti 
autoriteto tikėtinumą ir tinkamai suprasti Apreiškimo turinį. 

Racionalistų nusistatymas veda prie atmetimo teologijos nepriklauso- 
mumo, 0 paskui nuosekliai jau eina prie apreikštosios doktrinos neigimo, 
ir pagaliau neigia bet kurią tikybą. 

Žmogus nusistatąs trečiuoju būdu, t. y. besistengiąs suderinti filosofiją 
ir teologiją einančioje iš vidaus sutartinėje, prisilaiko šitokių principų. 
Religinės pasaulėžiūros dalykus, neprieinamus protui, jis išimtinai palieka 
spręsti teologijai. Ogi tuos religinės pasaulėžiūros dalykus, kurie įeina į 
vadinamąjį prigimtąjį apreiškimą ir nesiremia antgamtiniu apreiškimu, jis 
stengiasi išspręsti filosofijos priemonėmis prigimtoje proto šviesoje. Paga- 
liau, spręsdamas religinius pasaulėžiūros dalykus, esančius sykiu objektais 
ir prigimtojo ir antgamtinio apreiškimo, jis stengiasi patikrinti savo išvadas 
teigiamąja išvidine: ir neigiamąja išviršine kriterijomis, iš kurių pirmoji 
yra filosofinė, o antroji — teologinė. | | ik ) EV 

Teigiamąja kriterija spręsti apie tiesą filosofijoje yra visuomet išvidi- 
nis, tiesioginis ar netiesioginis, akyvaizdumas. Todel jena negali teigiamai, 
arba pozityviu būdu, reikalauti nuo filosofijos, kad ji kokią nors tiesą pripa- 
žintų ar atmestų. Užtat tame bendrame plote, kur apreikštoji doktrina 
susiduria savo turiniu su filosofijos objektais, yra dar neigiamosios kriterijos, 
kuri, būdama išviršinė autonomingai filosofijos sričiai, teturi vien įspėja- 
mosios reikšmės. Jei filosofo krikščionies darbo išvados prieštarauja 
apreikštajai doktrinai, pastaroji tarsi įspėja jį, jog jis yra padaręs klaidą ir 
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ragina jį imtis pagrindingesnio savo išvadų patikrinimo išvidinėmis filosofijos 
mokslo priemonėmis. 

Taigi, apreikštoji doktrina, teologijos tvarkoma, yra filosofui religinės 
pasaulėžiūros srityje ne pritarimo motyvas, arba žinojimo šaltinis, bet vien 
tik neigiamoji įspėjimo kriterija. 

Iš to išeina, jog filosofija ir teologija turi viena antrai t igiamosios 
reikšmės. Būdama metodingai sutvarkyta tikybos sistema, teologija reika- 
lauja savo darbui bendrų mokslinių principų ir prielaidų, kurių jai gali 
suteikti vien filosofija, kaipo bendras ir visuotinis mokslas. Tačiau filoso- 
fijos patarnavimas teologijai nėra tiesioginis jos uždavinys, bet tik atsitik- 
tinė išdava. 

Iš kitos pusės ir teologija turi teigiamosios reikšmės filosofijos išsi- 
vystymui, tiek savo įspėjamąja teise, tiek ir savo pastoviu pasitikėjimu 
žmogaus protu. Teologija, nesuvaržydama proto laisvės, tariant Vatikano 
Santarybos žodžiais „išvaduoja protą iš klaidų ir nuo jų saugoja“. 

Filosofija, kaipo prigimtasis mokslas, negali suimti į savo religinę 
pasaulėžiūrą visos krikščionybės ir turi apsiriboti tik tuo, kas gali sudaryti 
filosofinio tyrinėjimo objektus. Žodžiu tariant, neišeidama iš teisėtų savo 
ribų, ji negali užsiimti visais klausimais, įeinančiais į krikščioniškąją pasau- 
lėžiūrą, tr todel, kaipo filosofija, negali būti krikščioniška. 

Taig“ ne tik negali būti krikščioniškosios filosofijos, bet dargi šitame 
pačiame termine yra prieštaringumo, nes krikščionybės esminė žymė yra 
ta, kad ji remiasi Apreiškimu, ogi filosofijos esminė žymė yra, priešingai, 
ta, kad ji negali remtis Apreiškimu. , 

Tiksliau yra kalbėti apie neantikrikščioniškąją filosofiją, neprieštaraujan- 
čią krikščionybei toje religinių tiesų plotmėje, kuri yra jai bendra su krik- 
čioniškąja pasaulėžiūra. Tokia tai yra aristoteliškoji tomiškoji filosofija. 

Kaip filosofija turi neigiamosios įspėjimo teisės žemesnių, t. y. specia- 
liųjų mokslų atžvilgiu, nedarydama prievartos jų autonomingumui, panašiai 
teologija, būdama aukštesniu mokslu už filosofiją savo dieviškuoju šaltiniu, 
turi panašios teisės filosofijos atžvilgiu. 

Po išaiškinimo filosofijos - santykių su teologija, filosofija tebelieka 
karališkuoju mokslu atžvilgiu į visus prigimtuosius mokslus. Jos teisė 
klysti dalykuose, dieviškojo Apreiškimo kvalifikuojamuose, yra apribota 
teologijos neigiamąja įspėjimo teise, t. y. teise panašia į tąją, kokios kad 
turi pati filosotija autonomingų specialių mokslų atžvilgiu. 2 

Suglaustos išvados apie teologijos ir filosofijos santykiavimą bus 
šitokios: 

1. Pagrindinis formalinis skirtumas tarp teologijos ir filosofijos yra 
tas, kad filosofija tegali verstis vien prigimtojo pažinimo šaltiniais, tuo tarpu, 
kad teologija deda į savo doktrinos pagrindą antgamtinį Apreiškimą, atremtą 
galutinėje sąskaitoje į dieviškąjį autoritetą. 

2. Prigimtas pažinimas reikalauja nuo žmogaus įsitikrinimo, tuo tarpu 
kad antgamtinis apreiškimas reikalauja nuo žmogaus įsitikinimo. 

3. Įsitikrinimas yra proto apsisprendimas ryškiu dalyko aiškumu, arba 
akyvaizdumu.  Įsitikinimas yra proto apsisprendimas neevidentiniame, t. y, 
neakyvaizdžiame dalyke valios veikme ir autoriteto motyvu. 
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4, Tikėjimo reikalas žmogui gali būti subjektyvus, kai žmogus negali 
dalyko pažinti įsitikrinimu, nors šis dalykas yra prieinamas proto galiai, ir 
objektyvus, kai dalykas negali būti žmogaus pažintas įsitikrinimu, kadangi, 
apskritai, jis yra neprieinamas žmogaus proto galiai. 

5. Filosofija negali užsiimti jokia prasme Apreiškimo dalykais, nepriei- 
namais proto galiai. Ji tesusiliečia su teologija vien tuose religinės pasau- 
lėžiūros dalykuose, kuriuose antgamtinis apreiškimas supuola su vadinamuoju 
prigimtuoju apreiškimu. 

6. Klausimas, kaip gali būti suderinta filosofinio tyrinėjimo laisvė su 
apreikštosios doktrinos autoritingumu išsprendžiamas tąja prasme, jog Dievas, 
kuris yra ir apreiškimo autorius ir protingo žmogaus prigimties kūrėjas, 
negali sau prieštarauti. 

7. Teologija ir filosofija gali ir privalo sueiti iš vidaus, t. y. išvidinė- 
mis savo priemonėmis, sutartinėn, ir tokiu būdu apsaugoti sykiu su savo 
autonomingumu apreikštosios doktrinos autoritingumą ir filosofinio tyri- 
nėjimo laisvę. 

8. Teologijos ir filosofijos Sutartinė įvyksta šitokiomis sąlygomis: 
a) filosofija nesprendžia jokių religinės pasaulėžiūros dalykų, kurie praneša 
proto galią; b) filosofija sprendžia galutinai tuos religinės pasaulėžiūros da- 
lykus, kurie prieinami protui, bet nėra apsprendžiami Apreiškimo; c) sprę- 
sdama religinės pasaulėžiūros dalykus, esančius sykiu ir apreikštosios doktri- 
nos ir filosofinio tyrinėjimo objektais, filosofija prisilaiko dviejų kriterijų — 
teigiamoios išvidinės ir neigiamoios išviršinės; d) tilosofinio tyrinėjimo išvadai 
prieštaraujant apreikštajai tiesai, neigiamoji išviršinė teologijos  kriterija 
turi įspėjamosios galios. 

0. Aristoteliškoji tomiškoji tilosofija, laimėjusi vardą philosophia peren- 
nis, trunkanti per amžius filosofija, vis delto nėra krikščioniškoji filosofija 
tiesiogine šito žodžio prasme, nes filosotija, kaipo tokia, negali įvesti į savo 
sistemą Apreiškimo dalykų, besiremiančių tikėjimu, tuo tarpu krikščionybės 
pasaulėžiūra negali būti vieno tik prigimtojo proto darbas ir neatskiriamai 
surišta su antgamtiniu Apreiškimu. 

10. Galutinėje sąskaitoje teologijos santykiavime su filosofija yra reik- 
Kiekviena aukštesnė mokslo rūšis eina neigiamąja išviršine kriterija 
žemesnei mokslo rūšiai, nenaikindama tačiau išvidinio šios pastarosios 
autonomingumo. 


3. Filosofija ir menas. 


Filosofija, kaipo mokslo rūšis, turi savo tikslu tiesą, tuo tarpu kai 
dailusis menas turi savo tikslu grožį. Nuo dailiojo meno reik skirti menas 
apskritai. Menas plačiąja šito žodžio prasme yra vykęs priemonės 
pr i taiky mas tikslui. Toks plačiai suprantamas menas neturi dar dailumo 
žymės. Kai menas tarnauja grožiui reikšti, jis galima pavadinti dailiuoju 
menu, arba trumpiau tariant — daile. 

Plačiąja prasme, filosofija gali būti kartais pavadinta menu, būtent, tada, 
kai ji meniškai siekia tiesos pažinimo. Menas tiesą pažinti ir bus vykęs 
pažinimo priemonių taikymas tiesai pažinti, bet tai toli gražu nėra dar dai- 
lusis menas. Gi 
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Plačiąja prasme kiekvienas teigiamasis dvasinis žmogaus veikimas yra 
taip pat kūryba. Bet kai sakoma, kad dailiojo meno uždavinys yra dailioji kū- 
ryba, tai reiškia, jog dailusis menas privalo realizuoti konkretiniu pavidalu 
-estetinį idealą, tuo tarpu kai filosofijos uždavinys yra pažinti tiesą atitraukto- 
mis sąvokomis ir apibendrintais sprendimais. 

Filosofija, kaip ir kiekvienas kitas tikrai moksliškas pažinimas, pažįsta 
"tiesą per idejos atitraukimą nuo konkretinių daiktų, arba net nuo konkreti- 
nių vaidinių. Dailė, atvirkščiai, realizuoja atitrauktąją ir bendrąją ideją kon- 
kretiniame vaidinyje, arba net konkretiniame daikte. * Taigi, filosofijos prie- 
mor.žs yra atotrauka ir apibendrinimas, tuo tarpu kai dailės priemonės yra 
realizacija ir konkretizacija. Iš čion išeina, jog filosofijos ir dailės kuriamieji 
vyksmai turi griežtai priešingas pakraipas. 

Būtų tačiau klaidinga padaryti iš čion išvada, kad filosofija ir dailė 
„apskritai yra viena antrai griežtai priešingos. Susidūrimo ir todel susideri- 
nimo punktas, kuris yra bendras tiek filosofijai, tiek ir dailei, yra ideja. Tai 
-savaime aišku iš pasakymo, kad filosofinis pažinimas vyksta nuo vaidinio 
prie idejos, tuo tarpu, kad dailioji kūryba vyksta nuo idejos prie vaidinio. 

Dailininkas realizuoja savo veikalą, dailųjį kūrinį, arba dailenybę, pagal 
kuriamąjį idealą. Idealas, arba egzempliarinė kūrybos prieža- 
stis, yra dalyko įsivaizdavimas, atatinkąs jo ideją ir išrei- 
škiąs tai, kas privalo būti. 

Ideja yra būtina prievolė idealui sudaryti, ogi idealas yra būtina sąlyga 
-dailiajai kūrybai. Pastaroji mums atvaizduoja konkretiniais pavidalais tai, 
kas privalo būti, tuo tarpu šiaip ar taip tik per idejos suvokimą tegalima 
„prieiti prie to, kas privalo būti. 

Idealas, realizuojamas kūryboje, jungia dailenybę ne tik su tiesa, bet 
ir su gėriu, arba net dora. Kas yra netikra tiesos atžvilgiu ir kas yra ne- 
dora gėrio atžvilgiu, negali būti gražu, nebent gali tik rodytis gražiu dalyku 
iškraipytam estetiniam skoniui. 

Dargi ideja yra atbaigiamasis punktas filosofijoje arba pažinime apskri- 
tai ir pradedamasis punktas dailioje kūryboje. Jei kūrybos srityje žmogus 
neturėtų to kuriamojo instinkto, kuris yra vadinamas estetine intuicija, tai 
-abstraktinis pažinimas turėtų visuomet eiti priešaky, tuo tarpu kai dailioji 
kūryba tegalėtų eiti mokslinio pažinimo užpakalyje. O kadangi instinktas 
„apskritai oralenkia protą, siekdamas savo tikslą, tai pasirodo, jog dailioji 
kūryba idejų pažinimo atžvilgiu pralenkia neretai patį mokslą. Todel ir 
bendroje kultūros pažangoje dailė anksčiau iškyla į aukštesnį lygį, negu 
mokslas ir ypačiai filosofija. ' 

Dailininkas, kurdamas intuityviniu būdu tikrų meno dailenybių, vienu 
sykiu įžvelgia kūriamajame pavidale ir idealą, ir jo konkretinę realizaciją. 
„Jis, taip sakant, sutrumpina kelią, reikalaujamą loginiu atžvilgiu, ir nuo atskirų 
vienos rūšies individų, pereina tiesiog prie naujo individo konkretinio reali- 
zavimo taip, kad idejos suvokimo ir idealo  įsisąmoninimas įvyksta pa- 
sąmonyje. 

Vis delto kiekvienam dailiajam menui šalia praktinio sugebėjimo reika- 
linga yra turėti teorinio nusimanymo ir tik sąryšyje su pastaruoju pirmasis 
„gali pasiekti genialių viršūnių. Tuo tarpu tik filosolija tegali patiekti daili- 
minkui aukščiausiojo sąmoningumo grožio ir dailiojo meno problemose. 
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Del šitos priežasties tik šalia viena antros tegali tikrai bujoti estetinė ir 
intelektualinė kultūra. Tik toje kultūrinėje aplinkumoje, kur aukščiausios 
filosofinės idejos gali būti realizuojamos dailės kūriniuose, ir kur sukurtos. 
dailenybės gali būti dešifruojamos filosofiniu būdu, galima. tikėtis tikrai: 
aukštos estetinės kultūros. 

Užtat išdavų, arba sukurtų veikalų, atžvilgiu filosofija ir dailė yra du: 
priešingu dalyku. Iš tikro, filosofijos išdava yra atitraukta ir apibendrinta. 
ideja ta plačiąja prasme, kuri apima ir sąvoką, ir spręsmą.. Tuo tarpu dailės. 
išdava yra konkretinis pavidalas, kuris, kad ir laiko savyje glūdinčią ideją,. 
vis delto yra tiesioginis vaizduotės padaras. Atitraukta ideja ir konkretinis. 
vaidinys—štai yra pradai, kurie atatir.kamai charakterizuoja filosofijos ir dailės. 
išdavas. 

Tuodu skirtinu dalyku gali tik labai intymiai santykiuoti tarp savęs.. 
Konkretiniame pavidale gali glūdėti realizuota atitraukta ideja, o iš kitos.. 
pusės ideja gali būti atitraukta nuo konkretinio pavidalo. Ir štai filosofijos. 
išdava yra moksliška atitrauktų idejų sistema, tuo tarpu, kai dailės išdava 
yra gyva konkretinių vaidinių visuma, 

Del nurodytų priežasčių įvedimas į filosofinį veikalą dailiosios kūrybos. 
priemonių susilpnina veikalą filosofijos atžvilgiu ir, atvirkščiai, ivedimas į 
dailės veikalą filosofinio pažinimo priemonių susilpnina veikalą dailės atžvil- 
giu. Todel nedera rašyti filosofijos veikalas poetišku stiliumi ir rašyti poe- 
zijos veikalas filosofišku stiliumi, nes tikras grožis ne tik turi susiderinti su: 
tiesa ir gėriu, bet dargi geriausiai atitikti tikslingumo reikalavimus. 

Tačiau neprivalu pamiršti, jog jokia atitraukta ideja negali būti išreikšta 
be tokio ar kitokio vaidinio pagalbos, kadangi žmogaus juslinga prigimtis 
niekuomet neapsieina be pajustinio ženklo. Tarp vaidinių tenka skirti daikti- 
niai vaidiniai nuo grynai žodinių vaidinių. Filosofijos stilius dažnai tesire-- 
mia žodiniais vaidiniais, tuo tarpu kai poezijos stilius reikalauja daiktinių. 
vaidinių. k 
Filosofijos stilius neprivalo apsunkinti žmogaus psichikos jaudinančiais 
vaidiniais, nes kitaip proto veikimas gali būti lengvai sudrumstas nuoseklioje: 
savo eigoje pašaliniais motyvais. Tuo tarpu poezijos stilius visą savo ga- 
lybę taiko į vaizduotę, turinčią įžvelgti daiktiniame vaidinyje daikto atatikimą 
idealiniam jo turiniui; todel jis neprivalo būti apsunkintas protiniais išva- 
džiojimais. ' 

Suprantama dabar, kad klysta ir tie, kurie iš filosofijos veikalų rei- 
kalauja poetinio stiliaus, ir tie, kurie iš poezijos veikalų reikalauja 
filosofinių sistemų stiliaus. į 

Galutinės išvados apie filosofijos ir dailės santykiavimą bus šitokios.. 

1. Filosofija turi savo tikslu tiesą, tuo tarpu, kai dailė savo tikslu turi 
grožį. Dailė tėra viena tik meno rūšis, būtent, turinti savo tikslu reikšti 
grožį dailiosios kūrybos priemonėmis. Dailė, arba dailusis menas, reik tat 
skirti nuo šiaip jau paprasto, nedailiojo meno, kuris yra ne kas kita, kaip 
vykęs priemonių pritaikymas atatinkamam tikslūi. 

2. Filosofijos uždavinys yra moksliškas pažinimas, tuo tarpu, kad dailės 
uždavinys yra dailioji kūryba. t 

3. Filosofijos priemonėmis eina tarp kitko abstrakcija, arba derealizacija,. 
įr apibendrinimas, arba dekonkretizacija, tuo tarpu kai dailės priemonėmis. 
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eina realizacija ir konkretizacija. Ideja, esanti jungiamąja grandimi tarp filo- 
sofijos ir dailės, yra pirmajai atbaigiamasis, antrajai pradedamasis punktas. 

4. Estetinio idealo atitikimas dalyko idejai sudaro ontologinę jo tiesą, 
ogi dalyko išreiškimas tokiu, kokiu jis privalo būti, sudaro etinę estetinio. 
idealo vertę. Tokiu būdu estetinis grožio idealas pasirodo organingai 
sujungtas su tiesa ir gėriu. 

5. Loginiu atžvilgiu filosofinis pažinimas yra ankstybesnis už dailiąja 
kūrybą. Tačiau genetiniu atžvilgiu pasirodo, jog dailė pralenkia filosofiją. 
intuityviniu idejos pažinimu, kadangi kūriamoji dailininko intuicija įžvelgia 
ideją ir sudarytą pagal ją idealą beveik sykiu su jo realizavimu konkretinia- 
me pavidale. . 

6. Tik toje kultūrinėje aplinkumoje, kur aukščiausios filosofinės idejos. 
gali būti realizuojamos konkretiniuose dailės kūriniuose, ir kur sukurtos. 
dailenybės iš kitos pusės gali būti sąmoningai dešifruojamos filosofiniu 
būdu, galima tikėtis tikrai aukštos tiek intelektualinės, tiek ir estetinės. 
kultūros. 

7. Įvedimas į filosofijos veikalą dailiosios kūrybos pradų susilpnina 
šitą veikalą filosofijos atžvilgiu, ir, atvirkščiai, įvedimas į dailės veikalą 
filosofinio tyrinėjimo pradų, susilpnina šitą veikalą dailės atžvilgiu. 


VI. Filosofijos suskirstymas. 


Tinkamai suskirstyti filosofiją atskiromis disciplinomis nėra lengvas. 
dalykas jau vien todel, kad. pačios filosofijos sąstatas nėra dar galutinai 
nustatytas ir todel iki šiolei jis yra išsivystymo padėtyje. Paprastai suskir- 
stymo pagrindu imama viena iš esminių skirstomojo dalyko žymių. Tas 
pats turi būti daroma, skirstant filosofiją jos dalimis. Filosofijos, kaipo: 
mokslo, reikiamą esminę žymę sudaro jos objektas, t. y. pažinimo bei pasau-- 
lėžiūros pagrindai. Kaip žinome, filosofija, kaipo bendras mokslas, tyrinėja 
pažinimo, ogi kaipo visuotinis mokslas — pasaulėžiūros pagrindus. Pir- 
muoju atveju filosofijos objektu yra pažinimo subjektas, arba pažintojas, 
kaipo toks, antruoju atveju — tai, ką šitas pažintojas pažįsta ir suveda į 
pasaulėžiūrą, t. y. visuotinoji pažinių sistema. Pagal tai, filosofijos mokslas 
privalo būti suskirstytas į dvi starnbiausias dalis, kurių dviejų viena yra paži-. 
nimo mokslas, 0 antra — pasaulėžiūros mokslas. 

Pažinimo mokslas skirstomas savo ruožtu į dvi dalis. Jei jis turi savo. 
objektu formalinį pažinimo taisyklingumą, tai jis yra normatyvinė disciplina,. 
vadinama logikos vardu. . 

Jeigu jis turi savo objektu materialinį pažinimo tikrumą, tai jis yra 
eksplikatyvinė, arba aiškinamoji, disciplina, vadinama įvairiais vardais, iš. 
kurių Lietuvoje daugiausia pritarimo yra radęs: gnoseologijos vardas. 

Pasaulėžiūros : mokslas skirstomas į teorinį ir praktinį, nes pasaulėžiū- 
ros sąvoka vartojama čia plačia prasme; būtent, šita sąvoka apima tiek 
pažiūras į pasaulį, ką vokiečiai vadina Weltanschauung, tiek ir pažiūras į 
gyvenimą, ką vokiečiai vadina Lebensanschauung. 

"Teorinė filosofija iš pradžios dalijama į bendrąją ir specialiąją, pagal 
tai, ar ji tyrinėja teorinius pasaulėžiūros pagrindus be atodairos į kuriuos. 
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nors specialius objektus, ar imasi šitų pastarųjų tyrinėti. Bendroji tėorinės 
filosofijos dalis įvairiais laikais buvo vadinama pirmine filosofija, arba bendrąja 
snctalziko, ir tik naujais laikais yra įgavusi maždaug pastovų ontologijos 
vardą. 

Specialioji teorinės filosofijos dalis privalu suskirstyti pagal tai, kaip 
skirstoma pati tikrovė. Priešais Dievą tam tikra logiška prasme tegalima 
statyti vien visas pasaulis, o paskui tik reik skirstyti pasaulis atskiromis 
„dalimis, kuriomis, pavyzdžiui, gali būti materialinė ir dvasinė sritis. Pasaulio 
„skirstymas į žmogų ir gamtą nėra taisyklingas, kadangi gamta ir žmogus 
nesiskiria visai. Pasaulis galima suskirstyti atsižiūrint į pagrindinį dvasios 
ir materijos skirtumą, į materialinę ir dvasinę sritis. Materialinę pasaulio 
pusę tyrinėja tada kosmologija, arba gamtos filosofija, ogi dvasinę pasaulio 
„bazę, besireiškiančią žmogaus sieloje, tyrinėja psichologija. Kiek Dievas 
yra viso pasaulio pirmutinė priežastis ir galutinis“ tikslas, Jis tyrinėjamas 
tilosofinėje disciplinoje, vadinamoje teodicejos vardu. 

Tokiu būdu teorinėje filosotijos dalyje yra keturios disciplinos: viena 
bendra, t. y. ontologija, ir trys specialiosios, t. y. kosmologija, psichologija 
ir teodicija. Jos visos tyrinėja pagrindinius tikrovės pradus, t. y. siekia 
pirmutinių bei visuotinųjų priežasčių, tuo tarpu kai specialieji mokslai tyri- 
nėja tą pačią tikrovę iš artimesnių priežasčių. Teorinė filosofija siekia sri- 
ties, kuri tam tikra prasme yra metafizikos sritimi. Metafizikos vardas 
„atsirado filosofijos istorijoje atsitiktinai ir jis todel neturėjo ir neturi visai 
tikslios reikšmės ir nuosavios vietos filosofijos suskirstyme. Ji reiškia tą 
pat, ką teorinė, arba spekuliatyvinė, filosofija, ir todel, kaip ir šita pastaroji, 
metafizika dalijama į bendrąją (ontologiją) ir specialiąją (kosmologiją, psicho- 
logija, teodiceja). ; 

Kadangi praktinėje filosofijoje tyrinėjimo objektais yra žmogaus vei- 
ksmai, tai jos suskirstymas pareina nuo atžvilgių, kuriais šitie veiksmai tyri- 
nėjami.. Būtent, galima stengtis susekti jų normos, ar išaiškinti jų prie- 
žastys, vyksmas ir išdavos. Pirmuoju atveju turėsime normatyvinės disci- 
plinas, antruoju -— eksplikatyvines, arba aiškinamąsias. Žmogaus veikimo 
normos pareina nuo tiesos, gėrio ir grožio. Tiesos norma yra tyrinėjama 
pažinimo moksle, kuris stovi visos filosofijos priešakyje. Tad čia praktinei 
tilosofijai telieka gėrio ir grožio norma. Valios veikimo siekinys yra gėris, 
dailiosios kūrybos siekinys — grožis. Pagal tai gauname iš vienos pusės 
moralinę filosofiją, iš antros pusės — meno filosofiją, arba estetiką. Mora- 
linė filosofija turi dvi dalis — bendrąją ir specialiąją. Pirmajai, kuri tyrinėja 
apskritai dorinį dėsnį, dera etikos vardas; antroji, kuri tyrinėja dorinių 
dėsnių taikymą prie specialių klausimų, turi objektu prigimtosios teisės 
dalykus ir todel gali būti vadinama teisės filosofija. 

Daug sunkiau sistemingai sutvarkyti praktinės filosofijos eksplikatyvinės, 
arba aiškinamosios, disciplinos, nes ypač šitoje filosofijos srityje išsivystymo 
eiga toli gražu nėra dar priėjusi aiškių išdavų. Cia galime užtikti daug visokių 
pavadinimų, kurie pareiškia disciplinas, arba nesenai tik susidariusias, arba 
tebėsančias dar formavimosi stovyje. Bet trys tik iš jų yra įgijusios, galima 
sakyti, gana aiškių pilietybės teisių, būtent: religijos filosofija, istorijos filo- 
k ir socialinė, arba visuomeninė, filosofija, vadinama kartais sociologijos 
vardu. 
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Pašalinus iš istorijos filosofijos dalykus, kurie įeina į istorinės meto- 
dologijos sritį, ir iš visuomeninės filosotijos taip pat visus tuos dalykus 
kurie iš esmės nėra filosofiški, turėsime tiedvi disciplinas sujungti į vieną 
kultūros filosofiją. Visuomenės ūkio filosofija yra faktinai viena visuome- 
ninės filosofijos dalis ir todel del nurodytų priežasčių gali savo filosofiškąja 
dalimi įeiti į kultūros filosofiją. Tas pats tenka pasakyti ir apie kalbos 
filosofiją, kuri, tyrinėdama tolimiausius kalbos pagrindus, faktinai tyrinėja 
vieną iš kultūros apraiškų. ga 

Galų gale išeina, jog praktinė filosofija turi dvi pagrindines eksplika- 
tyvines disciplinas — kultūros filosotiją ir religijos filosofiją, pagal tai, kad 
žmogaus gyvenimas eina dviem gretimais ruožais kultūros ir religijos srityse 
Nesunku suprasti, kodel prigimties filosofija, kad ir liečianti žmogaus gyve- 
nimą, atsiduria teorinėje, tuo tarpu, kai kultūros filosofija ir religijos filoso- 
fija įeina į praktinę filosofiją: praktinė filosofija, kaip žinome, turi savo 
objektu žmogaus veiksnius, tuo tarpu, kai teorinė filosofija tyrinėja dalykus 
kiek jie nepareina nuo žmogiškųjų veiksmų ir sudaro metatizinę pasaulio 
tvarką. Žmogaus materialinės prigimties apraiškos vienu savo atžvilgiu 
priklauso prie šios pastarosios. 

Nusakytas trumpai filosofijos suskirstymas paaiškės geriau iš žemiau 
dedamos pilno suskirstymo schemos: 


pažinimo  [normatyvinis (pažinimo taisyklingumas)] 1. logika 
mokslas  [eksplikatyvinis (pažinimo tikrumas)] 2. gnoseologija, 
bendroji (esybė kaipo tokia š ij 
metafizika ) š aSeENA, 
< teorinė filo- „M 
> sofija (fizinis gamtos pasau- 4. Kosmologija, 
i (Weltan- ASP 
e) schauung) | specialioji (psichinė žmogaus pri- 5. psichologija, 
8 pasaulėžiūros e AS (ainudjiinažai li 6 
ulio prie- 6. icej 
o BI RA žastis). P teodiceja, 
c. (d | 
Ss oros norma 7. etika, 
ių Ass filo-| normatyvinė | (prigimtoji teisė) 8. teisės filosofija 
V Lehšindis | (dailiosios kūrybos mokslas) 9, estetika, 
i schauung | eksplikatye (kultūros pagrindai) 10. kult. filosofija, 


vinė (reEgijos pagrindai) | 11. relig. filosofija. 


V. Filosofinės kultūros ypatybės. 


kurie gana ryškiai išeina aikštėn filosofinės minties istorijoje. Neapribo- 
tas materialinis objektas ir tasai atžvilgis, kuriuo jis yra 
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tyrinėjamas, t. y. tolimiausios priežastys, apsunkina filo-- 
sofijos tyrinėjimus ir todel neleidžia filosofinei pažan- 
gai reikštis greit ir ryškiai. Stai kodel specialieji mokslai, kurie 
pasigauna tiesioginiu stebėjimu ir tiesioginiu patyrimu, t. y. mokslai, kurie 
siekia artimesnių priežasčių, atsiekia teigiamųjų išdavų greičiau ir todel 
reiškiasi smarkesne pažanga. Tai yra sunkumas, einąs iš filosofijos pažini- 
mo objekto. Bet yra filosofijos moksle ir subjektyvinio sunkumo, pareinančio 
iš to, kad filosofijos moksle reikalaujamas aukščiausias intelektualinio išsi- 
dirbimo laipsnis. Abudu sunkumu yra priežastingai surištu tarp savęs: juo 
sunkiau yra prieinamas pažinimo oblektas, juo didesnė 
pažinimo subjekto intelektualinė kultūra turi jam atsa- 
ky . Ė Negalima tad abejoti, jog filosofijos mokslas yra vienas iš sunkiausių 
mokslų. | 

Filosofinių problemų išsprendimai yra labai įvairūs ir net griežtai prie- 
šingi vieni kitiems. Painiava ir sumišimas filosofijos moksle. 
auga dar del tos priežasties, kad joks kitas mokslas nėra 
tiek uzurpuojamas profarų pretenzijomis, kaip kad filo- 
sofijos mokslas. Kiekvienas žmogus, kaipo protinga būtybė, privalo 
turėti pasaulėžiūrą, nes kitaip jis negali atsiekti savo gyvenimo tikslų. Bet 
čia privalu nusimanyti, jog tebeliekant nespecialistu, tegalima turėti filosofi- 
jos dalykuose vien nuomonių ir įsitikinimų, bet ne moksliškų įsitikrinimų ir 
jog tuomet nieku būdu negalima uzurpuoti jokių filosofijos mokslo teisių. 
Tasai įrankis, kuris pasilieka profano rankose pasaulėžiūros reikalui, yra 
sveikas protas. 

Sveikas protas yra visiems žmonėms bendra galia sveikai spręsti apie 
dalykus ir aiškiai skirti tiesą nuo klaidos. Vien sveiku protu, be mokslo 
pagalbos žmogus gali įsigyti tvirtų įstikrinimų, ypač apie tiesas, kurios yra 
prieinamos visiems žmonėms ir kurios sudaro akyvaizdžius pradedamuosius 
mokslų pradus. 

Bet sveiko proto tiesos, tikros savo turiniu, yra netobūlos pažinimo 
būdo atžvilgiu. Kartais žmonijos sveikas protas siekia intuityviai ir tolime- 
snių priežasčių ir daro net iš jų artimiausių išvadų, kurios, kad ir nėra 
visai sąmoningai ir metodingai padarytos, vis delto savo turiniu gali būti 
visai teisingas. (Čion priklauso, pavyzdžiui, teigimai, jog Dievas yra, jog 
žmogaus siela yra nemirtinga, jog žmogaus valia yra laisva ir t. tt Tokiais 
atvejais visai vietoje kalbėti apie įsitikinimus net nebažnytine prasme, ka- 
dangi atskiriems žmonėms žmonijos sveiko proto sprendimai yra iš tikro 

„autoritingi. 

Aišku, jog filosofija negali remtis sveiko proto autoritetu, kaip ji ne-- 
gali remtis savo teigimuose bet kurio autoriteto argumentu. Bet pradeda- 
majame savo punkte filosofija, kaip. ir kiekvienas mokslas, remiasi sveiku 
protu, arba net š jo išsivysto, kiek jis remiasi savo ruožtu tiesioginiu aky- 
vaizdumu. Sita prasme pats sveikas protas yra tarsi būsimas filosofinis 
mokslas neišvystytoje užuomazgoje. Taigi, sutapdamas akyvaizdumo srityje 
su filosofiniu pažinimu, sveikas protas sutampa su jus materialiniu savo 
objektu, arba turiniu, bet, kaip sakyta, skiriasi savo „ažinimo būdu, arba 
formaliniu atžvilgiu. : 
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Kadangi materialiniu atžvilgiu, arba tiesos turinio atžvilgiu, akyvaizdu- 
mo srityje filosofija ne tik sutampa su sveiku protu, bet dar iš jo išsivysto, 
tai aišku savaime, kad šitasai sveikas protas gali protestuoti, kai filosofija 
panorės išsivystyti klaidinga pakraipa ir pagaliau paneigs tą sveiko proto 
tiesą, iš kurios ji yra išėjusi. 

Tačiau sveiko proto teisė spręsti apie filosofiją yra labai apribota. 
Šitas sprendimas visai negali liesti žinojimo būdo, kadangi šituo atžvilgiu 
sveiko proto sprendimas nėra sąmoningas. Šiaip ar taip, vadinamojo sveiko 
proto sprendimai turi filosofijoje labai mažą pritaikymo plotą ir turi būti 


daromi su dideliu atsargumu. 


Vis delto yra vienas dažnas ir svarbus atvejis, kai žmonėms tenka 
spręsti apie filosofiją ir net teisti filosofines sistemas, vadovaujantis vien 
arba daugiausiai sveiko proto nurodymais. Buvo sakyta, jog nieks neapsi- 
eina savo gyvenime be pasaulėžiūros. Cia ir padeda žmonėms apsispręsti 
filosofijos atžvilgiu sveikas protas. Tai reiškia, jog. žmogus negalėdamas 
sąmoningai bei kritiškai įsigilinti į filosofinės pasaulėžiūros -esmę, turi apie 


ją spręsti sveiko proto išgalėmis. Todel nespecialistui telieka išsirinkti savo 


pasitikėjimui iš daugelio tilosofinių sistemų tąją, kuri sudaro daugiausia 
laidų sveiko proto reikalavimams. 
Tokia didžiausio pasitikėjimo užsitarnaujanti filosofinė sistema yra 


aristoteliškoji tomiškoji filosofija. Aristotelis suėmė į visuotinąją sintezę graikų 


filosofiją. Šv. Tomas Akvinietis, atsirėmęs į Aristotelio filosofiją, suėmė į visuo 
tinąją sintezę tai, kas buvo padaryta senovėje ir viduriniais amžiais. Mūsų 
laikais neoscholastinė filosofija, besiremdama aristoteliškąja tomiškąja sistema, 


„eina toliau ir stengiasi suvesti į naują visuotinąją sintezę tai, kas buvo pa- 


siekta senovėje ir viduriniais amžiais, su tuo, kas yra atsiekiama naujaisiais 
laikais. Šitokia filosofija iš tikro yra trunkanti per amžius filosofija, philo- 
sophia perennis. Ji apima plačiausiu ratu visas pasaulėžiūros problemas 


ir išsprendžia jas ne vienašališkais, bet vienijančiais sintetiniais atžvilgiais. 


Bet, kad aukščiausi filosotijos laimėjimai būtų priemonė žmogaus 
protui, reik, kad šitas protas ne tik būtų sveikas iš prigimties, bet dar, kad 


jis būtų įgavęs aukštos intelektualinės kultūros. Ir juo aukštesnis yra filo- 


sofinio laimėjimo laipsnis, juo aukštesnė reikalinga intelektualinė kultūra, 
kad šitas laimėjimas būtų tikrai suprantamas. Tai atsitinka todel, kad filo- 
sofinė tiesa, kaipo labiausiai atitraukta ir apibendrinta, yra sykiu labiausiai 
atpalaiduota nuo daiktinių vaidinių, ir kaip tik del šitos priežasties negali 
būti išreikšta pakankamai aiškiai išviršiniu būdu. Todel aukščiausios filoso- 
finės tiesos atrodo žmonėms, neturintiems pakankamos intelektualinės kul- 
tūros, tuščiais žodžiais, po kuriais nesama „jokio realaus turinio. O kadangi 
integralinė aristoteliškoji tomiškoji filosofija yra“ atsiekusi aukščiausio filo- 
sofinių tyrinėjimų laipsnio ir todel yra sunkiausiai žmonėms prieinama, tai 
jai ir tenka daugiausiai priekaištų iš filosofiniu atžvilgiu nesubrendusių, bet 
sykiu per daug pasitikinčių sveiku savo protu žmonių. Stai kur glūdi to- 
būliausios filosofijos tragizmas. 

Norint suprasti bendrą tolimiausią šito tragizmo pagrindą, privalu atsi- 


žvelgti į statinės ir dinaminės pusės santykiavimą filosofinėje kultūroje. 


Civilizacija sudaro statinę kultūros pusę, ogi kultūra sudaro dinaminę 


civilizacijos pusę. Aukštai statinei civilizacijai sukurti paprastai reikalinga 
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yra aukšta“ dinaminė kultūra; užtat statinei. civilizacijai suprasti ir pasisavinti 
toli gražu tokia aukšta dinaminė kultūra nėra reikalinga. 

Kas kita filosofijos srityje: čia yra reikalinga aukšta dinaminė kultūra 
ne tik tam, kad galima būtų laimėti aukštas filosofines tiesas, bet ir tam, 
kad jos galima būtų tinkamai suprasti ir pasisavinti. Taigi, tilosolijos sri- 
tyje suprasti ir pasisavinti laimėtoms išdavoms reikalinga palyginti daug 
aukštesnė dinaminė kultūra, kaip kad kitose civilizacijos srityse. 

Todel jei neatsiranda žmonių, kurie sugebėtų suprasti ir pasisavinti 
laimėtas jau filosofinėje pažangoje tiesas, filosofinė pažanga nutrūksta ir 
prasideda dekadencija, kuri gali nuvesti filosofinę mintį tiesiog į primityvų 
stovį. Tokie dekadencijos laikai filosofijai truko arti devynių šimtų metų, einant 
nuo senovės gadynės į vidurinių amžių pražydėjimą XIII šimtm., o paskui jie 
pasikartojo vėl žengiant nuo vidurinių amžių į naujuosius laikus ir, galima 
sakyti, dar nėra visiškai išgyventi iki mūsų dienų. Taip atrodo filosofinės 
minties žygiavimas, palygintas su tokiomis aukščiausiomis viršūnėmis, ko- 
kiomis buvo filosofijoje Aristotelis ir šv. Tomas. Tarp aukščiausių viršūnių 
yra dar žemesnių viršūnių. Čia atsiranda irgi pakilimų ir nusileidimų. Iš 
čion aišku, jog filosofinės minties pažanga eina ne tiesia, bet vingiuota 
linija, kadangi ji pareina nuo "filosofinės kultūros dinaminio tamprumo ir 
dargi nuo individualinių genijų pasireiškimo. 


=--> 


Pastebėtos spaudos paklaidos. 


56 kų > racionalistiniais 5 „ racionalistinės 

57 NES A idealistinių pakraipų  „ „ idealistinę pakraipą 

60 Ia 5 > tikėjimų „ „tikėjimu 

r S Sd X Kaipo mokslas... savo „ „Kaipo bendras mok 
bendriausiu uždaviniu slas... savo uždaviniu 
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64 20 „ „Virš. * Šalutinės 2 „ Galutinės 


Psichologijos santykis su pedagogika. 
Par. Prof. Dr. M. Reinys, Vilkaviškis. 


Moksluose nemaža galima rasti susisiekimo taškų. Mat, ta pati rea- 
lybės dalis gali būti įvairių mokslų tiriama, aiškinama, nors tyrimo atžvilgis,. 
žinoma, bus nevienodas. Daug tokių susisiekimo taškų turi tarp savęs 
psicholocija ir pedagogika. 

Jau nuo seniai yra žinoma, kad psichologijos mokslas yra naudingas 
pedagogui, ar jis bus šeimos pedagogas — tėvas ar motina, ar mokyklos 
pedagogas — mokytojas. Tiesa, šeimos pedagogas — motina—turi nemaža 
intužeijos, kuria pasinaudodamas gali daug ką atspėti iš savo vaiko sielos, 
bet ir šiuo atveju psichologijos mokslo pažinimas labai daug pagelbsti, kad 
visašališkiau pažintų vaiko psichinę būklę, tinkamiau panaudotų auklėjimo 
priemones ir būdus, kurie yra šeimos dispozicijoje, ir kad vaisingiau vaiką 
išauklėtų šeimos židinyje, kuris savo poveikiu labai dažnai yra stipriausias 
visam auklėjamojo asmens gyvenimui. 

Dar reikalingesnis ir svarbesnis psichologijos mokslas mokyklos pe- 
dagogui, kadangi jisai, mokydamas svetimus vaikus, negali naudotis aukščiau 
sakytos motiniškos intuicijos pagalba, turi vaikus mokinius savo priežiūroje: 
ir globoje tik labai apribotą laiką, vos kelias valandas per dieną. Susipaži- 
nęs su psichologija mokytojas galės lengviau pažinti mokinių psichiką, jos. 
įvairius „skirtumus, galės geriau orientuotis įvertindamas ir pritaikydamas 
įvairius metodus ir, pagaliau, galės tinkamiau nustatyti mokslo programas, 
kurios, iš vienos pusės, bus gerai suderintos su mokinių psichine plėtote, 
ir, iš kitos pusės, su gyvenimo reikalavimais ir tinkamu jiems pasiruošimu. 

Seniau, pav., XIX šimtmetyje, santykis psichologijos su pedagogika 
pasireikšdavo tik tuo, kad pedagogai naudojosi bendrosios psichologijos 
daviniais, bet XIX šimtmečiui besibaigiant susikristalizavo naujas mokslas 
vaiko psichologijos vardu, kai W. Preyer'is 1882 m. išleido veikalą „Die 
Seele des Kindes“. Vaiko psichologija išsiskyrė iš bendrosios psichologijos, 
kuri, kaip žinoma, turi savo objektu suaugusį ir normalų žmogų, ir ėmė 
svarstyti psichologiniu atžvilgiu žmogaus asmenį tame [o gyvenimo laiko-- 
tarpyje, kuris labiausiai rūpi pedagogui. Vaiko psichologija pasilieka vis 
delto tik psichologija, nors ir yra įdomesnė pedagogui, negu bendroji psi- 
chologija. Greitu laiku vaiko psichologijos mokslas tiek užauga, kad XX-jį 
šimtmetį dabar ima kai kas vaiko šimtmečiu vadinti. Taip išaugus vaiko 
psichologijai, buvo gyvai jaučiamas vis glaudesnis jos santykis su pedago- 
gika, iškilo naujų klausimų, tyrimų, svarstymų ir, galų gale, susitormavo 
vėl naujas mokslas, pedagogine psichologija vadinamas. Tai yra naujausioji 
išdava psichologijos santykių su pedagogika, todel pravartu su jąja kiek 
susipažinti. k . 

Kokis yra pedagoginės psichologijos objektas? Čia reikia skirti dve- 
jopas atžvilgis: materialinis ir formalinis. Materialiniu atžvilgiu svarstant 
pedagoginės psichologijos objektas yra auklėtinis ir auklėtojas, arba moki- 
nys ir mokytojas. 
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Pirmon galvon psichologijoje yra kreipiamas dėmesys į auklėtinį moc 
kinį. Norint jisai visašališkai pažinti, yra reikalo pasvarstyti jojo amžius, 
lytis, temperamentas, gabumai ir dorinė vertė. 

Auklėtinio amžius gali būti skirstomas, nors ir nevisai tobūlu būdu, 
į kūdikystės, vaikystės ir jaunystės laikotarpius, kiekvienam laikotarpiui ski- 
riant po 7 metus. Asmuo, gyvendamas šituos laikotarpius, labai žymiai 
keičiasi psichiniu atžvilgiu, kas, žinoma, pedagogui yra labai ir labai žinoti- 
na, nes nuo tos rūšies žinojimo daug pareina pedagoginio darbo vaisingu- 
mas. Pedagogas negali nekreipti dėmesio į tai, kad kūdikio psichikoje 
vyrauja linkimas žaisti ir kad kūdikis visa vertina žaidimo matu, kad vaikas 
žaidimo nuotaiką pakeičia darbo (mokymosi) nuotaika ir yra pasirengęs 
įgyti mokslą, teikiamą dogmatiniu būdu, kad jaunuolis savo psichikoje rodo 
kritiškąjį nusiteikimą ir gyvą linkimą į tiesos, mokslo, proto, pasiaukojimo, 
tobūlinimo idealus. | - 

Auklėtinio lytis taip turi nemaža svarbos pedagogui. Jau patsai mer- 
„gaičių ir bernaičių augimo laiko skirtumas rodo, kad, regimai, ir psichinė 
plėtotė eina nevienodu greitumu. Mergaitės anksčiau subręsta, bernaičiai — 
vėliau. Mergaitėse daugiau vyrauja padermės sąmonė, jos daugiau gyvena 
„jausmais, vaizduote, mažiau mėgsta protinį darbą, greičiau pastebi smulkme- 
nas, sugalvoja išeitį, o bernaičiai daugiau susirūpinę asmens sąmone, viską 
daugiau ima protu, nemėgsta atmintinai mokytis, ne taip greit, bet pagrin- 
-dingiau orientuojasi. 5 

Auklėtiniai yra nevienodo temperamento: vieni karšto būdo, bet nepa- 
stovūs, kiti karšto būdo ir pastovūs, treti lėto būdo ir pastovūs, pagaliau, 
ketvirti nei karšto būdo, nei pastovūs. Visokių, kaip matome, yra skirtumų, 
kuriuos reikia turėti prieš akis pedagogui, jei jisai nori vaisingai tempera- 
mento įvairumus panaudoti auklėjimo bei mokymo tikslams. 

Auklėtinių gabumai pažinti labai svarbu pedagogui. Vieni pasižymi 
stebėtojo, eksperimentatoriaus gabumais, kiti — mintytojo, treti — meni- 
ninko, ketvirti — visuomenės veikėjo. (Gabumai tinkamai pažinti, nukreipti 
„jaunas asmuo jojo gabumų kryptimi, be abejo, yra labai svarbus uždavinys 
pedagogui, kad tuo būdu būtų sunaudoti visoki gabumai, kurie pasireiškia 
tautoje. 

Pagaliau, labai naudinga pedagogui pažinti savo auklėtinių mokinių 
-dorinę vertę, kurią galima nustatyti, žiūrint auklėtinių sautykio su tiesos, 
„gėrio, grožio, švento vertybėmis. Šituo atžvilgiu svarstant auklėtinius ir 
nustatomas protininko, asketo, esteto ir religininko tipai, kurie ir gali būti 
panaudojami atatinkamam darbui. 

Kaip svarbu psichiniu atžvilgiu pažinti auklėtinis mokinys svarstant 
jojo amžių, lytį, temperamentą, gabumus ir dorinę vertę, taip lygiai yra 
svarbu pažinti ir auklėtojo mokytojo psichika. Tiesa, ji nesikeičia tiek, kiek 
mokinių psichika, ji žymiai pastovesnė, bet vis delto ir joje, asmeniui begy- 
venant, beaugant ar besenstant, besilavinant gyvenimo prityrimu ir knygų 
skaitymu, atsiranda kai kurių pasikeitimų, kurie ir atsiliepia auklėjimo bei 
mokymo darbe. Pav., jaunas mokytojas yra artimesnis savo psichika moki- 
niui, negu senas mokytojas; mokytoja geriau tinka jaunesniems vaikams 
mokyti, mokytojas gali būti naudingiau panaudojamas vyresnėse klasėse; 
„geras yra mokytojas gyvo, karštesnio būdo, bet reikalingi ir tvirto, patvaraus 
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budo mokytojai vyresniems: mokiniams; geras yra mokytojas eksperimenta- 
torius,. kuris įpratina mokinius pastebėti, griežtai davinius nustatyti, bet 
naudingas ir mintytojas, įpratinąs mokinius nepasitenkinti vien konkrečiais 
dalykais, bet siekti daryti sintezes; pagaliau, labai naudinga, kai mokinys, 
protininko ir esteto pažadintas, yra psichinėje plėtotėje ir auklėjime atbai- 
„giamas asketo ir religininko. 

Formaliniu atžvilgiu pedagoginės psichologijos objektas yra sielos 
brendimas, auklėjimo šviesoje svarstomas. Auklėtinių psichikoje pastebime 
daug įvairių sugebėjimų, kurie, asmeniui beaugant, išeina aikštėn, plėtojasi, 
bręsta; čion galima priskirti: domėjimasis, dėmesys, pastebėjimas, atmintis, 
vaizduotė, mąstymas, kalba, inteligentiškumas, linkimai, valia, estetinis jausmas, 
dora, religija, psichiniai trūkumai ir nenormalumai. Kiekvienas šitų sugebė- 
jimų ne iš sykio pasireiškia, asmeniui pradėjus psichinį gyvenimą. Yra tam 
tikras laipsniavimas: vieni anksčiau pasireiškia, kiti vėliau. Pagaliau, ir patsai 
pasireiškimas iš pradžių esti tik dalinis, paskiau eina didyn ir, galų gale, 
visas sugebėjimas pasireiškia pilnutiniu būdu. Tuo būdu ir išeina aikštėn 
mokinių sielos brendimas, kuris yra šeimos ir mokyklos pedagogų pastebi- 
mas ir auklėjimo bei mokymo tikslams sunaudojamas. 

Psichinis auklėtinių ir mokinių brendimas visoje pilnumoje pasireiškia 
ir faktinai yra realizuojamas, kai kreipiame dėmesį į sritis, su kuriomis 
auklėtinis susipažįsta ir kur randa savo sugebėjimams pritaikymą. Visą 
realybę, kurią sugeba žmogus pažinti, galima suskirstyt į šias sritis: empi- 
rinio ir racionalinio mokslo, meno, doros, religijos. Cia dabar kyla klausi- 
amas, kaip auklėtinis mokinys susipažysta su šiomis sritimis. 

Empirinių ir racionalinių mokslų auklėtinio pažinimas pradedamas ju- 
"timais, eina per atavaizdus prie sąvokų. Kuo plačiausiu būdu susipažinus 
su gamtos mokslais ir žmonių gyvenimo mokslais, visas gautąsias žinias 
-aprašius, sugrupavus, ieškoma artimiausių priežasčių. Pakankamo pagrindo 
principas, kuriuo yra sudaryta gamta ir žmogaus organinė bei dvasinė pri- 
gimtis, : reikalaująs ieškoti logikos srityje pakankamų motyvų, o patirties 
srityje priežascių, stato reikalavimus priežasčių ieškoti gamtos reiškiniams 
ir žmonių gyvenimui išaiškinti. Silos rūšies reikalavimas yra toks griežtas 
ir visuotinis, kad nė vienas mokslas negali nuo jo pasitraukti. Suradus 
artimiausias priežastis, tuojau kyla tolimesnis klausimas apie visos žinijos 
sintezę, pasaulėžiūrą. 

Be empirinio ir racionalinio mokslo, auklėtinis mokinys susiduria su 
meno sritimi. Estetinio grožio pasigėrėjimo klausimas, gyvai susiduriąs šu 
muzikos, poezijos, tapybos, architektūros ir skulptūros menu, kyla ne vienu 
momentu, bet įvairiais auklėtinio gyvenimo laikotarpiais, liesdamas meno 
sritis maždaug tokioje eilėje, kaip jos aukščiau suminėtos. 

Auklėtinio pažinimas didinasi, eidamas įcentrine linkme. Susipažinus 

su gamta ir žmonių veiksmais, su menu, kyla doros klausimas, kur nusta- 
tomas žmonių veiksmų vertingumas. Pirmuoju klausimu eina, kas laikoma 
dora, kas nedora. Kai šitas dalykas paaiškėja, eina tolimesni kiausimai, liečią 
asmens, šeimos, visuomenės, tautos dorą. 

Pagaliau, kyla religijos klausimas, kuris sintetiniu būdu liečia empirinio 
ir racionalinio mokslo, meno, doros klausimus ir atbaigia juos klausimu, 
kas šventa, suspiečiančiu savyje kitų sričių idealus. Religija tada yra tinkamai 
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pamatuota, kai ji išreiškia žmogaus santykį su Dievu. Nustačius religijos 
sąvoką, žiūrima, kaip religija reiškiasi asmens mąstyme, noruose ir jau- 
smuose. 

Nurodžius pedagoginės psichologijos objektą, reikia dabar atkreipti 
dėmesys į versmes, iš kurių semiamos reikiamosios žinios, ir į metodus, 
kurie vartojami, tiriamt pedagoginės psichologijos klausimus. 

Pedagoginės psichologijos klausimais žinių galime gauti, tirdami kū- 
dikio, vaiko, jaunuolio psichiką ir ją lygindami su suaugusiojo žmogaus. 
psichika. Lyginimas yra tuo tikslu reikalingas, kad su visu aiškumu paste- 
bėtume esamuosius skirtumus tarp bręstančios kūdikio, vaiko ir jaunuolio. 
psichikos ir suaugusiojo žmogaus sielos gyvenimo. Pastebėtasai skirtumas 
turės didelio poveikio pedagogo darbui. 

Nelengvas yra dalykas su pedagoginės psichologijos metodais. Iš: 
metodų, kurie yra vartojami čia minimiems tikslams, galima pažymėti intro- 
spekciją, kitų asmenų pastebėjimą, ankietas, bandymus. 

Introspekciją, arba savistabą, vartojame, kad pažintume savus pergyve- 
nimus. Mums suaugusiems kartais tenka atmintimi siekti toli į mūsų praeitį 
ir prisiminti mūsų psichinį gyvenimą kūdikystėje ar vaikystėje. Visai aišku, 
kad tokios rūšies prisiminimas yra sunku atlikti ir kad gautieji prisiminimai 
ne visada yra pakankamai patikimi. Jeigu kas, tinkamai informuotas, būtų. 
rašęs savo psichinio brendimo dienyną, tada būtų galima daugiau pasitikėti 
dienyne fiksuotais daviniais. Siaip jau atsiminimai ne taip daug ką duoda. 

Suaugusio žmogaus atsiminimus reikia papildyti kitų asmenų pastebė- 
jimais. Cia turima galvoje pastebėjimai, nukreipti į kūdikių, vaikų, jaunuolių 
psichinį gyvenimą. Iš pradžių stebime išraiškos judesius, kurie, žinoma, 
nusako išvidinį, psichinį gyvenimą.  Paskiau, stengiamės išgauti kūdikių, 
vaikų, jaunuolių atsiminimus. Čia, aišku, juo tiriamasai asmuo jaunesnis, 
juo sunkiau tos rūšies atsiminimus išgauti ir jais visai pasitikėti. 

Ikšiol suminėtais būdais gautąsias žinias apie bręstančiąją psichiką 
papildome ankietomis. Asmens, turį išpildyti ankietų lapus, atsiduria kiek 
ypatingoje padėtyje. Viena, — kai ko tinkamai neatsimena. Antra, — kar- 
tais privengia rašyti taip, kaip atsimena. Pagaliau, kartais pasiduoda suge- 
stijai, ankietos inspiruojamajai, nors ją sudarant ir buvo turėta galvoje 
išvengti bent kokios sugestijos. Sitos rūšies trūkumus žymia dalimi paša- 
lina ankietos lapų didelis skaičius, prie kurio individualiniai skirtumai išsi- 
lygina ir todel gaunamas didesnis bendrumas, kuris ryškiausiu būdu išeina 
aikštėn, kai jam iškelti esti panaudojamas statistinis metodas visoje jo pil- 
numoje. 
Pagaliau, vartojamas yra bandymas, kad papildytų psichinio brendimo. 
vaizdą. Bandymai yra organizuojami psichologinės laboratorijos metodais. 
Nors nėr abejonės, kad šitos rūšies bandymai naudingi, tačiau vis delto. 
labai pravartu nepamiršti, kad nemaža yra trūkumų, kurie verčia atsargiau 
vertinti bandymų davinius. Mat, pačių bandymų sritį gan susiaurina tie 
faktai, kad kai kurios sritys yra visai neprieinamos bandymams, o kurios 
yra prieinamos, jas ne visada pasiseka ištirti, kadangi kartais trūksta tinkamų 
metodų. Be to, vaikus ar tolygius asmenis sunkiau yra pripratinti tinkamai 
išlaikyt visas sąlygas, kurios yra taip labai reikalingos, kad bandymų davi- 
niais būtų galima visai pasitikėti, nes psichologinių bandymų prigimtis yra 
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labai jautri. Galų -gale, jei išlaikytos visos reikalaujamos bandymų sąlygos, 
net ir tada dar yra pagrindo kelti kai kuriuos abejojimus, nes ikšiol nepa- 
kankamai kreipiama dėmesio bandymuose į bandomojo asmens psichinius 
skirtumus, nuotaiką, sveikatos būklę ir tolygius dalykus. Bandymų metodika 
turi būti kreipiama ne vien technikinio tobulinimo linkme, bet ir į sudarymą 
vienodos psichinės būklės bandomuosiuose asmenyse. (Gerai žinome, kad 
psichiniu atžvilgiu ne visvien, ar asmuo bandomuoju momentu yra opti- 
mistinės ar pesimistinės nuotaikos, valgęs ar nevalgęs, kaip jį veikė forma- 
lus jo poilsis, po kurio jisai ateina į bandymus: Visi šitie ir tolygūs klau- 
simai turi rasti atatinkamą įvertinimą bandymų metodikoje. Kita vertus, taip 
pat reikia pasakyti, kad suminėtieji trūkumai nėra tokios rūšies, kad jie 
paleistų niekais, kas iki šiol buvo pasiekta pedagoginėje psichologijoje. 
Mokslinės metodikos tobulinimas eina kartu su pačia mokslo pažanga. 

Geras yra patarnavimas pedagoginei psichologijai, kai bandymų ar 
šiaip pastebėjimų daviniai yra surašomi į tam tikrus dieninius, kurie yra 
vedami psichologijos nusimanančių asmenų ir kuriuose yra vedamas 
stebimųjų asmenų psichinio brendimo aprašymas. Tokius dieninius, pav., 
vedė Klara ir William'as Stern'ai. Deja, tokių dienynų yra maža, nes 
jų vedimas reikalauja gero psichologinio pasirengimo ir nemažo stropumo 
bei patvarumo. 

Jei būtų keliamas klausimas, kaip panaudoti, išdėstyti gautosios žinios 
iš pedagoginės psichologijos, tad tektų pasakyti, kad būtų galima jas išdė- 
styti ne vien sisteminguose pedagoginės psichologijos veikaluose, bet ir 
dailiosios literatūros raštuose, kur yra dar geresnės aplinkybės gyvai nupie- 
šti psichinio brendimo vaizdą. 

Arčiau susipažinus su pedagoginės psichologijos objektu ir tyrimo 
metodais, kyla klausimas apie pedagoginės psichologijos uždavinius. Žino- 
me, kad kiekvieno mokslo yra uždavinys iaktus pastebėti, juos suskirstyti 
į tam tikras grupes ir išaiškinti, suradus jų eigos dėsnius. Šitas uždavi- 
nys yra bendras visiems mokslams. O mums dabar rūpi nustatyti peda- 
goginės psichologijos uždavinius, kurie jai yra ypatingi, visai savi. 

Vienas ryškus bruožas pastebimas, besvarstant pedagoginės psicholo- 
gijos medžiagą, yra genetinis atžvilgis. Juk visur kalbama apie psichinio 
gyvenimo kilmę, plėtotę, brendimą. Vadinas, genetinis bruožas yra esminis 
pedagoginei psichologijai: ji negali su juo prasilenkti, neprarasdama savo 
ypatumų. Todel sekti psichinis brendimas ir yra vienas iš pedagoginės 
psichologijos uždavinių. 

Pedagoginėje psichologijoje ne tik žiūrima psichinės plėtotės, brendimo, 
genezės, bet kreipiamas dėmesys ir į pastebimus psichinius skirtumus. Jų 
yra nemaža: ne vien skiriasi kūdikiai nuo vaikų, o šie pastarieji nuo jaunuo- 
lių, bet ir kiekvienoje iš šitų grupių yra žymių skirtumų tarp įvairių asme- 
nų. Čia, vadinas, imama domėn visa, kas yra ištirta diferencinės psicholo- 
gijos šituo atžvilgiu. Todel diferencinis atžvilgis ir sudaro antrąjį pedago- 
ginės psichologijos uždavinį. 

Pedagoginėje psichologijoje yra svarstomas psichinis brendimas ir 
psichiniai skirtumai, turint galvoje šitų davinių tiesioginį pritaikymą peda- 
gogikos tikslams. Vadinas, pedagoginis atžvilgis imamas domėn pirmoje 
eilėje prieš grynai teorinį psichologinį. Todel pedagoginis atžvilgis ir 
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sudaro trečiąjį pedagoginės psichologijos uždavinį, šalip genetinio ir dite- 
rencinio, 

Suminėjus pedagoginės psichologijos objektą, versmes, metodus ir 
uždavinius, reikia nustatyti šitos mokslo disciplinos elementus, kurie įeina į 
josios apibrėžimą. : 

Patsai pedagoginės psichologijos vardas jau nurodo, kad čia turima 
reikalo su dviem mokslo disciplinom: psichologija ir pedagogika. Be to, 
čia reikia pastebėti, kad tuodu mokslu yra gan skirtingu savo charakteriu: 
psichologija yra aprašomasis mokslas, o pedagogika — normatyvus mokslas. 
Vadinas, pedagogika yra mokslas, arčiau surištas su gyvenimu, su praktika, 
kur daugiau kiek vadovaujamasi sumetimais, kas dabartiniu laiku yra reika- 
lingiau. ; 

Arčiau įsižiūrėjus į pedagoginės psichologijos turinį nesunku pastebėti, 
kad į ją negalima žiūrėti kaip į bendrąją - psichologiją, į kurią būtų įpintos 
kai kurios pedagoginės pastabos, ir tiek, nes pedagoginėje psichologijoje 
randame visai naujų klausimų, būtent, psichinės genezės ir diferencijos, 
kurių nerandame bendrojoje psichologijoje; be to, pedagoginėje psichologi- 
joje pedagogikos dalyvavimas yra žymiai didesnis, negu atskiromis pasta- 
bomis. 

Pedagoginė psichologija taip pat negalima laikyti vien mechaniškuoju 
bendrosios psichologijos jungimu su pedagogika, kaip tai buvo daroma 
seniau, kadangi aukščiau suminėti motivai rodo pedagoginės psichologijos 
savaimingumus, visai skirtingus nuo bendrosios psichologijos ir nuo peda- 
gogikos turinio. 

Pedagoginė psichologija sunaudoja visa, kas yra genetinėje psicholo- 
gijoje, bet vien jąja neapsirėžiaą, nes sunaudoja ir tai, kas yra žinoma iš 
diferencinės psichologijos, kiek ji liečia psichiškai bręstančius asmenis, o 
psichinių skirtumų asmenyse surandama vis daugiau ir daugiau. Yra ne 
vien žinomi jutimų tipai, pav., regimasai, girdimasai, judamasai, mišrusis, 
bet ir kitų sugebėjimų, pav., savarankus ar kitais sekąs, kriminalistas ar kil- 
nusis, griežtas observatorius ar jautrusis. 

Pagaliau, pedagoginė psichologija kuo plačiausiu būdu sunaudoja pe- 
dagogikos siekimus bei davinius ir organiškai supina juos su bręstančiąja 
asmenų psichika ir jos visokiais skirtumais. Iš čia ir susidaro vienetas, 
atskiras mokslas, pedagoginė psichologija, kuri ir yra gyviausia psichologijos 
bei pedagogikos santykių išraiška. 3 
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Organizmo ir gyvybės ideja šių dienų biofilosofijoj. 
H. Driesch'o 60 metų amžiaus sukaktuvių proga, 
kaip įvada į jo biofilosofiją. 


Par. Prof. Pr. Dovydaitis, Kaunas. 


I. Organizmo ir gyvybės sąvokų sumechanėjimas naujųjų laikų 
filosotijoj ir to pasėkos visoj pasaulėžiūroj. is 


Apie tai, kas yra organizmas, kas yra gyvybė, Vakarų metafiziško- 
je galvosenoje galvota ir tebegalvojama dvejopai ir principialiai priešingai. 
iūrint galvosenos istorijon, galima atsekt, kaip vienas galvojimas lyg ir 
"pakeitė kitą: pirmiau vyravo vienoks, paskiau įsivyravo kitoks, jam priešin- 
gas. Kaip daugelio kitų, taip ypačiai ir gyvybės mokslo, biologijos, pagrin- 
dėjas Aristotelis įvedė filosofijon organinį-įsielintą gyvybės suvo- 
kimą. Paskiau šiokį suvokimą iš Aristotelio paėmė vidurinių amžių galvotojai, 
vadinami scholastikais, ir didingai jį toliau sistemino. Nuo vad. Renesanso 
laikų Vakarų galvosenai pasikeitus, keitėsi ir gyvybės reiškinių supratimas. 
Būtent, ypač nuo to laiko, kai gamtos mokslai pradėjo matematiškai disci- 
plinuotis, pirmesnįjį gyvybės supratimą vis labiau pradėjo nustelbt mecha- 
nistiškas ats. mašiniškas jos reiškinių aiškinimas, kuris pagaliau buvo 
išplėstas ir pasaulio visetui. | 
Skirtumas ir priešingumas, tarp organizmo ir mašinos idejų 
aiškiai juntamas ir mūsų šių dienų kalbos sąvokose. „Organizmo“ sąvoka 
norima išreikšt kažką lankstų, kas gali formuotis, keno atskiras dalis suriša 
kažkoks giliai vidujingas ryšys, kažkas atspindįs tai, ką vadiname 
siela; ogi „mašina“ — tai juk kažkas tik iš šalies sukaustytas, kažkas 
pastyręs, nelankstus, be vidujingumo, trumpai sakant, — be sielos. 
Mechanėjimo procesui ėjus vis tolyn, ilgainiui prieita sumechanint ir 
dvasinė gyvata. Vakarų galvojantis žmogus ne tik teorijoj, bet ir praktikoj 
vis labiau tolo nuo to gyvybės centro ir pagrindo, kuris nuo senų senovės 
buvo vadinamas siela. Vieton įsielinto organiškumo, kurį palaikė 
kažkoks vieningas subtilus vidujinis ryšys (nexus internus), naujųjų laikų 
šviesuolio pasaulėžiūroj atsistoja mašiniškumas, arba, trumpiau sakant, 
mašina su jos išoriniu ryšiu (nexus externus). Drauge su tuo ir vieningai 
stilizuotą, spalvingų gyvybės spindesiu nudažytą kultūrą visame Vakarų 
gyvenime vis labiau stelbė sumechanizėjusi ats. sumašinėjusi, išsidvėsusi 
civilizacija, su savo besielėmis tvarkos formomis. Jei Špengleris teisin- 
gai mano sakydamas, kad bet kurios gadynės kultūra ir išorinės gyvenimo | 
tormos yra tos gadynės idejų plastika, jų fizionomiškas išplėtojimas, tai 
mūsų gadynės tą besielę civilizaciją, tą šaltą, egoistišką Vakarų žmonijos 
„gyvenimo sustingimą reikia laikyt esant jos sumechanintos gyvybės idejos 
„šiurpulingą apraišką. . 
„ Laikoma mokslingumo bei pažangumo pažymiu ir iš visa „geru tonu“ 
šūkaut, būsią išsivadavimas iš Aristotelio autoriteto vergijos ir nutraukimas 
ryšių su scholastika Renesanso laikais pagrindo visą. tą, taip vaisinga, 
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naujųjų laikų gamtotyros pažangą. Tačiau tokiems šūkautojams praverstų įsidė- 
mėt ir dar kai kas, būtent, ką tų keikiamųjų laikų adresu kartas nuo karto 
ištaria istorijos tyrinėtojai ir filosofai su platesniu istoriniu akiračiu. Žiupsnelį 
naujųjų sprendimų vyriausiai apie fizikinės gamtotyros „dalykus prieš Re- 
nesansą esame nesenai patiekę kitur ir kita proga'). Sį kartą mums rūpėtų 
paliest tuo atžvilgiu aristoteliškoji-scholastiškoji biologija ats. biofilosofija. 
Bet kadangi šie klausimai nėra tiesioginė šio straipsnelio tema, tai čia pasi- 
tenkinsime išklausyt tik vieno liudytojo, kuris, rods, anaiptol nėra aristote- 
liškos-scholastiškos filosofijos auklėtinis, bet perdėm modernas šių dienų 
biologas ir biologijos istorininkas, taigi liudytojas visai nepartingas. Turime 
galvoj Pragos universiteto profesorių Emanuelį Radd!'į, parašiusį, be 
kita ko, naujųjų laikų biologinių teorijų istoriją *). Stai jo pareiškimas mums 
čia rūpimais klausimais: 

„Aristoteliu graikų biologija yra pasiekusi savo auk- 
ščiausios viršūnės ir būsimiems laikams palikusi tokį 
gyvybės supratimą, kurio filosofiško gilumo ir logišku- 
mo nuo tų laikų niekas nepranešė. Jei paskesnieji šimtmečiai taip 
dažnai buvo užsiėmę Aristoteliu, tai to priežastis buvo tikrai ne tik jų aklas 
tikėjimas autoritetu — nes juk ir mums moderniems labai dažnai neblieka 
nieko kita, kaip laikyt Aristotelį taip pat ir mūsų mokytoju“ 5). O apie 
scholastiką, kuri buvo paėmusi aristotelišką gyvybės supratimą ir jį didingai 
susisteminusi dar platesniuose, dangų ir žemę įtalpinančiuose, rėmuose, prof. 
Radlis išvedžioja, kad tais atvejais, kuomet nenutrūkstamas plėtojimasis 
(kontinuybė) tarp jos ir naujų laikų mokslo buvo rimtai nutrauktas, tatai 
įvyko su nuostoliais biologijai. 

Bet leiskime ir vėl išsitarti pačiam prof. Radliui: „Nesmerkime 
aklai scholastikos idealo! Jei šių dienų mokslininkas garbavoja tokio Dar- 
vino, tokio Newtono, tokio Galilejo genialius aptikimus, kuriems turės 


pakilt iki (jų garbintojų akyse Pr. D.) absolučios tiesos, tai kodel mes turime 
nepripažint šio galėjimo tokiam Hipokratui arba tokiam Aristoteliui?“ *). Skyrių 


!) Iš gamtos mokslo istorijos prieš air Kosmos 1927, 383—412, 

E, Ria I, Geschichte der biologischen Theorien. 2 Bde, Leipzig, 1905—1909; 
I-jo tomo 2-sis leidimas išėjo 1913 m. Konspektą biologijos istorijos nuo Linėjaus iki 
Darvino įimtinai Radlis įdėjo ir sudėtiniame tome „Allgemeine .Biologie“ (serijoj „Die 
Kultur der Gegenwart“ III, 4, 1.) 

5) „In Aristoteles hat die griechische Biologie ihren Kulminationspunkt erreicht und 
der Nachwelt eine Auffassung des Lebens vermacht, deren philosophische Tiefe und I0- 
gische Geschlossenheit seitdem niemand iberboten hat. Wenn sich spūtere Jahrhunderte 
so oft mit Aristoteles beschaftigt haben, so liegt der Grund davon gewiss nicht nur in 
ihrem blinden  Autoritūtsglauben — denn auch uns Modernen bleibt nur zu oft nichts 
anderes ūbrig, als Aristoteles: ebenfalls als unseren Meister anzuerkennen“ (*I, 13--14). 

1) „Verurteilen wir nicht blindlings dieses Ideal der Scholastik! Wenn ein Gelehrter 
von heute die genialen Entdeckungen eines Darwin, Newton, Galilei preist, denen sich 
alle Menschen der Jetztzeit und der Nachwelt werden unterordnen mūssen und die wir 
nur in Einzelheiten werden verbessern kėnnen, so drickt er dieselbe Ūberzeugung aus, 
der das verschmžhte Mittelalter gefolgt ist; war es diesen Forschern der Neuzeit mėoglich, 
sich zur absoluten Wahrheit zu erschwingen, warum sollten wir diese Moglichkeit einem 
Hippokrates oder einem Aristoteles absprechen?“ |19v, 
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apie scholastiką Radlis šiaip baigia reziumuodamas: „Pajuoka, kuria šiandien 
scholastika apipilama, turi daugiau istorinių, nekaip faktinų pagrindų... 
Kontinuybė tarp scholastikos ir modernojo mokslo biologijoj niekuomet 
nebuvo rimtai nutrūkusi, o kiek tatai yra įvykę, tai įvyko su nuostoliu bio- 
logijai, kaip mes dar pamatysime. Tik Renesanso griovikai išjuokė ano 
mokslo (scholastikos) mokyklinius, objektivistinius elementus, o mes tuos 
juokus kartojame, nors šiandien mes praktiškai stovime daug arčiau abstrak- 
čiųjų scholastikų, nekaip Renesanso individualistinio amžiaus idealų“ !). 

O trūkis tarp vidurinių amžių ir naujųjų laikų biologinių pažiūrų, kaip 
žinome, tikrai įvyko. Ar jis buvo būtinas, neišvengiamas? Anaiptol. Nor- 
malus Vakarų minties plėtojimasis ir augimas galėjo eit, sakysime, tuo būdu, 
kad scholastikos filosofijos bendrosios ontologinės pažinimo sąvokos — 
tokios, kaip būties, tapatumo (identitas), tapsmo, substancijos, priežastingu- 
mo (causalitas), tikslingumo (finalitas) — porenesansinių laikų gamtotyros 
gadynėj būtų vis labiau specifizavusios ir diferenciavusios, besiorientuoda- 
mos tos gadynės pakilusiu gamtamoksliniu patyrimu, augdamos kaip daigas 
iš gyvos sėklos. Tai ir būtų buvęs philosophiae perennis organiškas tole- 
snis augimas (H. Andrė). 

Kaip vyko naujųjų laikų biofilosofijoj tas ryšių nutraukimas su tradicija? 
Svarbu bent trumpai su tuo procesu pasipažinti, kad paaiškėtų, kaip didžių, 
pasaulėžiūros idėjų pakitimo būta artimai susijusio su naujovišku gamta- 
moksliu. 

Pasipažinusiam su scholastinės metafizikos aukščiausiomis būties kate- 
gorijomis, kurios buvo prašmatniai išplėtotos pasirėmus Aristoteliu ir įvestos 
taip pat ir į filosotišką gamtos aiškinimą viduriniais amžiais, yra žinoma, 
kad aristoteliškoji-scholastiškoji metafizika, tarp kita ko, operuoja su vadi- 
namomis vidujinėmis priežastimis, kurios joje vaidina svarbų 
vaidmenį priežastingumo kategorijos specializacijoj. Šios vidujinės prieža- 
stys scholastikoj buvo toks dvejetas sandų (konstituantų), iš kurių dviejų 
susijungimo išeina pilnutinės (kompletiškos) substancijos. Viena jų dviejų 
yra vadinamoji materialinė priežastis ir laikoma esanti sprendžiamoji, 
o kita — vadinamoji formalinė ir laikoma ešanti sprendžiančioji, 
t. y. kažkas tai, kas gamtos daiktų substancijoj nusprendžia to daikto pačią 
esmę. Si antroji, formalinė, priežastis jau net negyvosios gamtos daiktuose 
buvo imama kaip kažkokia sielos tolima analogija, lyg koks tų 
daiktų savy turimas vidujinis įsakymas jiems ko siekti, į ką stengtis, 
be ko jie paliktų tušti, neapspręsti, beformiai ir drauge su tuo be siekimo 
(tikslo) ir be rezultato. Formalinės priežastys yra kažkoks perdėm vidu- 
jinis daiktų dalykas, glūdįs juose pačiuose, kažkas toks, ko negali išma- 
tuoti, pasverti ir pojūčiais pagauti, taigi, savąja esme kažkas idealu. Tokių 


“1 Der Spott, mit dem man die Scholastik heute ūberhūutt, ha! mehr historische als 
sachliche  Grūnde... In der Biologie ist die Kontinuitat zwischen der Scholastik und der 
modernen W'issenschaft niemals ernstlich unterbrochen worden, und sofern dies der Fall 
war, ist es zum Nachtei'e der Biologie geschehen, wie wir noch sehen werden. Allein die 
Stūrmer der Renaissance haben das Schulmūssige, Objektivistische jener Wissenschaft dem 
Gelūchter preisgegeben und wir wiederholen ihren Spott, obwohl wir heute praktisch den 
abstrakten Scholastikern niher stehen als den Idealen des individualistischen Zeitalters der 
Renaissance“ 21—22', 
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„tendencijų“, „pastangų“ scholastikai ėmė esant pirmoj eilėj gyvo- 
sios gamtos organizmuose, turėdami galvoj tai, kas šias tendencijas, šias. 
pastangas nusprendžia iš vidaus. 

Pigu suprasti, kad šiokiam nesumatuojamam, nepasveriamam ir poju- 
čiais neapčiuopiamam kažkam tartum nebeliko jokio vaidmens, jokios vietos. 
sąvokose tokio gamtos mokslo, kuris, kaip naujoji gamtotyra, gamtą tirti 
eina apsišarvojęs matu ir svarstyklėmis. Kai gamtotyroj įsivyravo matema- 
tiškoji disciplina, tai su tomis vidujinėmis formalinėmis daiktų priežastimis. 
čia nebebuvo kas veikti. : 

Bet ar delto jos ir iš visa šalintinos iš gamtinės: tikrovės? Ar naujoji 
gamtotyra jau apsiėjo be jokios metafizikos, ar ji netyrinėjo jokių priežasčių 
daiktuose?: Ne, be to neapsiėjo ir negali apsieiti nė ji, o tiktai vietoj vienos. 
priežasties imta tyrinėt kita, vietoj vienokio aiškinimo, pastatyta kitoks. Nau- 
jųjų laikų mechanikoj, aure, imta tyrinėt ne vidujinės, bet išorinės prie- 
žastys, tos vadinamosios veiksmo priežastys, kurios galimos kieky-- 
-biškai išmatuoti, kurios gaunamos daikto masę padauginus jo kritimo grei- 
tėjimu, ir kurios trumpai vadinamos fizikinėmis jėgomis. 

Pradėjus gamtos reiškinius tyrinėti šiokiu, matuojamuoju, požvilgiu,. 
pasikeitė taip pat ir filosofiškas tų reiškinių aiškinimas. Bet ar mes šiandin 
ką žinome, kuri yra tos veikiamosios priežasties, tos fizikinės. 
jėgos pati esmė? Kaip čia bebūtų, betgi formos sąvoką, kaip ją buvo. 
formulavusi scholastinė metafizika, naujais laikais pamažu tartum uždengė 
arba ir visai pakeitė funkcijos sąvoka, kaip ją formulavo matematiškai 
disciplinuota gamtotyra. 

Kaip eita šio proceso atskiromis logikos fazėmis, labai aiškiai ma-. 
tyt, sakysim, Keplerio galvojime. Antai, savo pirmutiniame veikale. 
Mysterium cosmographicum — jį jis parašė 1596 m. dar tik 
25 metus amžiaus teturėdamas, 0 vėl po 25 metų antru kartu išleido. 
jau kaip subrendęs mokslininkas, daugely vietų išbraukdamas, ką buvo 
pirmiau parašęs, ir pridėdamas naujų pastebėjimų ') — Kepleris dar kalba apie: 
dangaus kūnų inteligencijas, vedančias ir palaikančias jų apsisukimus... Bet 
pasvarstymas, kad planetoms viešpataujančioji jėga duodasi apsprendžiama 
kaip dydis, kadangi ji kinta proporcionaliai atstui nuo judėjimo centro, 
privedė jį tą jėgą galvot esant grynai kaip fizikišką būtį, ir priteigt jai tik 
vien fizikiškus pažymius. Dabar toliau veikiai imta manyt, kad ir visais. 
tais atvejais, kur tik galima įstengt kokį reiškinį fiksuot kiekybiškai ir skai- 
čiais išreiškiamu santykiu suvokt jo priklausomumą nuo kitų reiškinių, — 
kad visais tais atvejais savaime pasirodo atliekamos, nebreikalingos ir visos. 
tos nesiduodančios sumatuoti ir sukontroliuoti formos bei potencijos, arba 
formalinės priežastys, kuriomis buvo operavusi scholastika. 

Siokis naujas, gamtą „nuvidujinąs“ galvojimas netrukus buvo išplėto- 
tas iki galo. Radikaliausiai tatai padarė Dekartas. Gamtinio kūno esmę 
sudėdamas į jo tysumą, jis paskelbė, kad matematiškas galvojimas pilnai 
ir nelygstamai viešpatauja visai konkrečiai tikrovei. Tuo būdu dabar prieita 
visiška atvirkštuma to, kas buvo galvojama pirmiau: senesnysis gamtos. 


') Plačiau apie šio veikalo dvasią žiūr. prof. Folkio straipsnelį „Kosmos“ 
1924, 86—88. 
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„stebėjimas gamtos vyksmus taroja galint būt suprantamus tik suponuodamas. 
(prileisdamas) gamtos apsielinimą, o dabar gamta turi būt nusielinta, 
jei norima ji padaryti protui įžvelgiama ir palenkiama. Dekartas, bent prin- 
cipe, įvedė matematikos viešpatavimą ir biologijos mokslui. Siąja pažiūra 
konsekventiškai galvojant iki galo, gyvybė yra tik fizika su chemija, o 
gyvas organizmas tėra mašina. Šiojo mokslo idealas — visa ką išreikšt 
matematikos formule. Vienas šių dienų psichologas vienoj aukštojoj mo- 
kykloj yra pasakęs, jog viso mokslo ir pažinimo atbaigimas būsiąs atsiektas 
tada, kai kiekvienas žmogus nešiosis su savimi sąsiuvinį su kreivėmis ir 
grafiškais brėžiniais, kuriuos jis galės kiekvienam parodyt, kaip savo tikriau- 
sią legitimaciją, sakydamas: „Cia esu aš“. — Stai antischolastiško galvojimo. 
paskutinė konsekvencija! 

Prie panašaus absurdo nuvedė mėginimai išaiškint sielos reiškinių 
savitumą, betgi nenusižengiant mechanistiškai dogmai. -Tatai buvo galima 
tik paneigiant bet kokį galimumą sielai paveikt kūną. Pirmąjį 
šios rūšies mėginimą yra padaręs Leibnicas. Jis, dar tik penkiolikos 
retų amžiaus teturėdamas, jau giliai galvojęs apie tai, ar jam reiksią nusi- 
lemt už Aristotelį, ar už naujuosius mechanistus. Jis rašo: „Aš jau buvau 
įsibrovęs į scholastikos sritį, kai matematika ir naujieji autoriai buvo mane 
jau jaunatvėj nuo jos atitraukę. Jų gražios manieros gamtą išaiškint me- 
chaniškai mane sužavėjo ir aš su racija nekenčiau metodo tųjų, kurie reika- 
lui naudojosi tik formomis arba galiomis, iš kurių nieko neišmoksti“. Kada 
Leibnicas, prisiderindamas į Demokritą, gamtos kūnus galvojo esant kaip 
sistemas, sudarytas iš panašių į atomus jėgos punktų, kuriuos jis vadino 
monadėmis, tai jam iškilo uždavinys pilnai garantuot šių sistemų mechanišką 
dėsningumą taip pat ir tuomet, kai iš jų yra sudaryti jaučiančių, norinčių, 
pagaliau taip pat ir galvojančių esybių kūnai. Šį uždavinį jis išsprendė 
šiaip išsisukdamas.  Girdi, galvojimas, jautimas ir norėjimas, žodžiu, visi 
vadinamieji psichiniai reiškiniai, kuriuos sielos monadė leidžia iš savęs kaip. 
staklių šaudyklė siūlą, — tie visi reiškiniai eina lygia greta (paraleliai) su 
vyksmais kūno monadžių sistemoje. Abi šiedvi — kūno ir sielos — mo- 
nadžių sistemos einančios kaip du įvairiu, bet vienu laiku užsuktu ir lygų 
laiką rodančiu laikrodžiu, 

Kitą būdą -pašalint scholastinės filosofijos palaikomoms formalinėms. 
priežastims pasiūlė Spinoza. Savąją begalinę substanciją jis apdovanojo 
dviem atributais: tysumo ir galvojimo. - Daiktų materialinis ir sielinis šonas 
esąs vienos, tos pačios, mums nežinomos esybės tik dvejopas pasireiškimo 
būdas '). — Si vadinamoji „dviejų šonų“ teorija paskiau perėjo, kaip esminė: 
sudėties dalis, į vadinamojo psichotizinio, arba psichofiziologi- 
nio, paralelizmo teoriją, kurios laikėsi daugelis žymių psichologų iki 
paskutinių laikų. Šiąja teorija, išorės kūnas tėra grynas automatas. Lygia 
greta su visais šio automato mechaniškais judėjimais viduje eina kaip koks 
kinematografiškas žmogaus šešėlis; o tas šešėlis — tai siela. Siela čia savojo 
kūno atžvilgiu yra tokia pat bejėgė, kaip „šešėlis atžvilgiu savojo daikto, 
kurį jis lydi. Np 


1) Spinozos ontologija ir gnoseologija tinkamai įvertintos prof. VI. Šilkarskio 
straipsniuose šių ir praeitų metų „Loge“. 
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Imant palyginimui kitokį vaizdą, paralelistiškai suprastą organizmą 
galima vėl palygint su staklių šaudykle, iš kurios lygia greta eina du įvai- 
riomis spalvomis nudažytu siūlu, vienas, sakysime, vidujinis, sieliškas, kitas 
išorinis, kūniškas siūlas. Siuodu siūlu, ats. sielos ir kūno vyksmu, vienas 
kitam nedaro jokio poveikio. Šis vienos šiaudyklės su dviem įvairių spalvų 
siūlais palyginimas ypačiai tinka Fechner'io psichofizikai pavaizduot, kuri 
su savo viena psichofizine substancija yra tolimesnis žingsnis nuo Leibnico 
protavimų. Siaip ar taip, psichofizinis, arba psichofiziologinis, paralelizmas 
tėra pliko mechanizmo paskutinė išdava. Tai ir vėl atsiduriame kitoj anti- 
scholastinio galvojimo paskutinėj stoty. Laikytume visai bergždžiu darbu 
bet kieno įrodinėjimus, kad šis paralelizmas yra kuo vertesnis už atvirąjį mate- 
rializmą. Ir tatai ypač būdinga naujųjų laikų minties plėtotėj, kad nei De- 
kartas, nei Leibnicas, grindžiusiejį mašinišką gyvybės teoriją, nebuvo ir 
nenorėjo būt materialistai, kaip kad iš visa mechanistiškas gyvybės suprati- 
mas, t. y. nepriimąs jokio tam tikro gyvybės principo, o gyvybinius procesus 


„ norįs išaiškint tik vienais fizikiniais-cheminiais dėsniais savyje, rods, nėra 


naturinį visako išaiškinimą“ apskritai ir sukeist mechaninio ir naturinio 
priežastingumo sąvokas. 

Taip pat ir evolucionizmas, palaikas organizmų kamieno plėtotę, kaip 
toks, nebuvo ir nėra materialistiškas, kaip kad ir individinės organizmo plė- 
totės mokslas, jei jis vyriausiąja tos plėtotės priežastimi ima vidaus dėsnin- 
gumą, kuris paskutiniame gale nuveda į Dievo išminties tvarką gyvybę 
leidžiant, ir žmogaus dvasios neišvesdina iš medžiagos; plikam materializmui 
tarnaut evolucionizmas pradėjo tik neigdamas teleologiją. Evolucijos teorija 
kuo mažiausiai pelnė iš to, kad darvinizmas ir hekelizmas ją naudojo kovai 
prieš dievišką pasaulio tvarką. 

Kiek naujųjų laikų mechanistiško pasaulėvaizdžio kurstomas viso gy- 
venimo plėtojimas triumfavo savo išviršinius laimėjimus, tiek beveik lygia 
greta ėjo vis didesnis gyvenimo vidujinis išneturtėjimas, sielinis suskurdimas, 
išsidvėsimas. Dirstelėjęs į visą šių dienų modernąjį gyvenimą, į tą visą 
kaleidoskopišką ir kinematogratišką pasaulį, negalėsi nepripažint, kad siela 
jame yra virtusi tikrai tik kaip kokiu šešėliu, kaip „be vietos slankiojanti 
dvasia“. Modernojo gyvenimo išsidvėsusiose sumašinėjusios tvarkos for- 
mose tikrai atsivaizduoja nusielintas ir sumechanintas organizmas. 

Netgi. šių dienų, ypačiai vadinamojo ekspresionizmo, mene gyvybė 
atsivaizduoja taip šešėliškai, taip sustingusiai, jog ir jamė galėtum 'įmatyt 
sumechanintos, paralelistinės gyvybės idejos kultūrinį simbolį ir paveikslą. 
"Bet meno dalyke leiskime tarti žodį menininkui: „Mašinos įsibrovimo į 
žmogaus gyvenimą padarai pasirodė begaliniai. Mašina įtraukė į save visą 
žmogų, net jo dvasios gyvenimą ir kūrybos sritį. Ne tik visas gyvenimas, 
bet ir menas pasirodė pagautas mašinizacijos proceso, ir čia, mene, atsiliepė, 
stipriai pasižymėjo mašinai privalus organinės čielybės skaldymas 
(aut. pabr.) Todel tatai šių laikų mene (žinoma, simptomingose srovėse) 
žmogaus ir gamtos formos bedarkomos visai išnyko. Futurizmas, supra- 
matizmas ir konstruktivizmas galutinai pakeitė Renesanso darbą, nes tenai 
visuomet buvo kreiptasi į gamtos ir žmogaus. amžinas formas ir tenai ieškota 
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tobulumo pavyzdžių; o futurizmas ir kitos šių laikų meno srovės ieško sau 
pavyzdžių ne gamtoje, ne antikuose, bet mašinoje (aut. pabr.). Šių laikų 
menas pagautas yra mašinos atliekamo proceso — visa skaldyti. Todel dabar 
mene žmogaus vaizdas, siela, kūnas — visa sudarkyta į šipulius ir visai 
išnyko. Pavyzdžiui, futuristų tapyboje regimų daiktų formų ribos visai pa- 
naikintos, visa čia susimaišo, žmogus virsta negyvu daiktu; medžio, stiklo, 
skardos, laikraščių gabalai įsibrauna į gamtos formas, sudarko jas ir 
sugriauna“ !). Zi 

Bendrasis mūsų „mechanistiško laikotarpio gyvybinis pažymys tas, kad 
viduj jis ištuštėjo, o paviršium sukietėjo kaip plienas, ir tokiame sukietėjime 
jis kovoja savęs paties sunaikinimo brutalią kovą. 


Il. Antimechanistinė kryptis šių dienų biofilosofijoj. 


Aukščiau apibūdinto sumechaninto pasaulėvaizdžio katastrofiškas sudu- 
žimas, kokis jį ištiko ypačiai paskutiniajame kare, davė nevienam pajusti, 
kad iš praeities pasaulėvaizdžio vis delto čia yra pašalinta kažkas labai 
esminga. Ir per Vakarų žmoniją vėl padvelkė metafizikos vėjelis, vėl 
pasireiškė sielingumo, organiškumo ilgesys, vėl siekiama susimegst su di- 
džiaisiais praeities pasaulėvaizdžio kūrėjais ir jų sistemomis. Daug mokslo 
įsigytų vertybių tenka iš nauja perkainot?). Ir gyvybės bei sielos mokslai 
neliko nepaliesti naujo dvelkimo, prasidėjusio, rods, jau nuo dabartinio šimt- 
mečio pačios pradžios, ir juose ėjo ir tebeina drumstimosi, revolucionizacijos 
procesas. ak 

Botanikos srity apie šį procesą dideliai įdomių minčių visai nesenai 
yra pareiškęs toks pasaulinio garso botanikas, kaip Berlino universiteto 
profesorius G. Haberlandtas?). Jam surengtose Berlino universiteto 
iškilmėse (1926. XI. 11) jo 50 metų daktaro jubilejui paminėti šis 72 m. 
amžiaus tyrinėtojas, atsakydamas jį sveikinusiems mokslininkams, nors drau- 
gingu ir rezignuotu tonu, nepabūgo pareikšt del šių dienų botanikos tyri- 
nėjamo darbo savo nuomonės — koks tas darbas yra ir kaip jis apie ji 
sprendžia. Proi. Haberlandtas, tarp kita ko, šiaip kalbėjo: „Per 50 metų 
nuo mano promocijos mokslinėj botanikoj įvyko milžiniškų pakitimų (ge- 
waltige Wandlungen). Grynai aprašomoji morfologija ir plėtojimosi (evolu- 
cijos) istorija, eidamos toliau nekaip siekė darvinistiška minčių eiga, vertė 
ieškoti tokių aiškinimų, kurių teleologiškame apdare stengėsi patiekti funkcijų 
filosofija bei oikologija, o mechanistiškame apdare — plėtojimosi fiziologija. 
Pačioje fiziologijoje klasikiškoji jaudiūimo (Reiz) sąvoka — imant tiktai vieną 
dalyką — kuri manųjų botanikos studijų pradžioje išdrįso tik bailiai pasi- 
reikšti, praskynė sau kelią ypačiai Vilhelmo Pfeffer'io viso gyvenimo darbais; 
betgi dabar ta sąvoka vėl atsidūrusi pavojuj būti numesta šalyn kaip atlie- 
kama.  Modernasis fizikos bei chemijos mokslas šiandien visiškai valdo 


 Ign. Šiap elis, Menas ir v'suomenės idealai, Logos 1926, 172. 
*) Reziumuojančią apžvalgą patiekė S. Behn, Weltkrisis und Wissenschaft. Hoch- 
land XVIII, I, 1—14 (19 0/21). , 
3) Trumpą jo darbų suminėjimą patiekė L. Vailionis „Kosmo“ 1924, 57—58 p. 
Ilgesnė apžvalga, Correns'o parašyta, įdėta „Die Naturwissenschaften“ 1924, 1087—91 p. 
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tiiziologo galvoseną, kuris daugiau kaip kuomet kitados deda pastangų visus. 
gyvybės veiksmus išaiškint grynai mechanistiškai. Priegtam vis labiau pa- 
mirštama, jog, kaip kad jau Julius Sachs'as labai vykusiai yra pabrėžęs, 
tiziologija yra savarankiškas mokslas, su savo pačios metodais, o nėra tik 
gyvosios substancijos fizika bei chemija. Tatai gali ramiai ištarti ir vitalistu 
nebūdamas. Ryšium su visu tuo eina didyn nusigręžimas nuo organiškų 
pavidalų svarstymo, nuo augalų morfologijos bei anatomijos, o įsigali tokios 
tyrinėjimo kryptys, kurių vienos pabėgo į sistematiką, kitos — į galingai 
išbujojančią paveldėtyrą. Taip tat botanikos pavienės disciplinos bauginančiu 
būdu bėga nuo viena kitos ir“ jų atstovai vargiai besusikalba su vienas ki- 
tu“ I). — Tai juk šių dienų botanikos krizio vaizdelis, rodąs, tarp kita ko. 
ir tai, jog neatatinka tikrą dalykų stovį tvirtinimai, būsią šių dienų biolo- 
gijoj jau perdėm įsigalėjo vitalizmas ir kad mechanistiškas gamtos aiškinimas 
nebeturi šalininkų. Prof. Haberlandtas, apgailestaudamas, mato dar esant 
"kitaip, ir tai konstatuoja šių dienų botanikos mokslo nenaudai. 

Lai ir zoologas gauna žodį. Bet kokiu šališkumu neįtartinas, labai 
įžymus zoologas F. Dotlein'as?) skaitytiname straipsny apie gyvulių sie- 
los gyvenimą *), tarp kita ko, kalba apie jaunosios mokslininkų kartos reak- 
ciją į senesnėsės generacijos mechanizmą bei materializmą, ir toliau rašo: 
-„Stipri tendencija išaugo prieš viešpataujančią poziciją, kurią pasaulėžiūroj 
buvo įgavęs kūno elementas (das Kėrperliche), duoti didesnį vaidmenį vai- 
dinti sielos elementui (das Seelische), jam kiek galima suteikti persvarą. Nė 
joks tyrinėtojas šioj srity negali neigti, kad sielos elementas egzistuoja, 
kad jis turi savo atskirą karaliją ir nuosavus dėsnius. Biologijos moksle 
ši tendencija pasireiškė vitalizmo pasirodymu, filosofijoj — idejomis, 
kokioms atstovavo Bergson'as, visuomenėje — palinkimu į mistiką. 
Šis judėjimas plito tolyn labyn. Reikia sutikti, kad sielos elementas yra 
kažkoks turimas ištirti dalykas, toks, kurį jokia teorija negali padaryt nesamą. 
Ne tiktai filosofai su psichologais, bet taip pat ir kritiški psichiatrai praskynė 
kelią ekzakčiam sielos elemento tyrinėjimui“ 4). | 

Pasakyta tiesiog programiškai. Bepalieka tik šis procesas pavaizduoti 
vienu kitu pavyzdžiu. 

Apie persilaužymą šių dienų filosotfijoj, arba apie idealizmo pakrai- 
pų laimėjimus šių dienų filosofijos kovų lauke, mūsų jau šiek tiek minėta 
kitoj vietoj 5). Tenai liko dar neapžvelgta vadinamcsios (ne visai preciziškai) 


)) Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 1926, 541. 

*) Jau pasimiręs (+ 1924); apgailestaudami negalėję jo paminėti „Kosme“, čia nuro- 
done į Aja K. v. Frisch'o kalbą apie jį, įdėtą laikrašty. „Ostdeutscher Naturwart“ 
1925, 1—7 p. Ų o 

š) Vom Seelenleben der Tiere. Siiddeutsche Monatshefte XVIII, 2, 77-—00 11921). Šis 
visas balandžio numeris buvo pavestas temai „Fortschritte der Lebensiorschung“, ir jame 
įvairiais bio!oginiais klausimais rašė įžymiausi biologai. 

*) 79 pusl.; pabraukimai paties autoriaus. Ė 

>) „Idealizmo pasaulėžiūros laimėjimai šių dienų filosofijoj, moksle ir literatūroj“. 
Iš šiai temai numatyto straipsnių cikliaus tėra apžvelgta „Šių dienų filosofinės pasaulėžiūros 
kovų laukas“ 1926 m. „Židiny“, būtent: Įvada ir Antimetafiziškos pasaulėžiūros (I, 72—34), 
Metatiziškos s ovės 1213—219, Gyvybinė filosofija (389— 396), Modernosios filosofijos 
chaosas ir jo priežastys; šių dienų tilosofinis nihiliza as ir tikrosios filosofijos dvasia bei 
pagrindai (II, 24—35. 
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šių dienų neoscholastinės filosofijos turimoji pozicija. Ketindami tatai ne- 
trukus padaryt atskiru straipsneliu, čia tik pastebėsime, jog šios filosofijos 
„pozicijai apibūdint, kurią ji buvo turėjusi 20-jo šimtmečio pirmojo ketvirčio 
pabaigoj, žmonijos minties istorijoj paliks klasikišku amerikiečio Jono S. 
Zyburos veikalas !), kuriame sudirbti ypatingos ankietos daviniai: čia pa- 
reiškia savo nuomones apie neoscholastinę filosofiją lygiai dešimts įžymiau- 
sių šių dienų tos filosofijos atstovų Europoj bei Amerikoj ir per trejetą 
dešimčių kitokios filosofijos angliškai kalbančių atstovų iš visų mūsų pla- 
netos kraštų. Rezultatas tas, kad šioj tikrai internacinėj filosofijos puotoj 
neoscholastikai anaiptol netenka jaustis labai nesmagiai del bet kokių ten 
savo defektų. — Iš visa, ilgiau prie filosofijos nesustodami, tik pastebėsime, 
kad ir modernoji, t. y. neneoscholastinė filosofija paskutiniais dešimtmečiais 
įvairiose savo srityse plėtojosi išsimušdama iš tų užtvarų, kuriose ją buvo 
uždarę jos senesnieji globėjai: pažinimo srity (gnoseologijoj), antai, einama 
toliau per Kantą ir vėl kalbama apie galimumą pažint ir tai, ko nesiekia 
eksperimentinis patyrimas, o tuo būdu atidaromas kelias metafizikai; būties 
moksle (ontologijoj) vėl įsitikrinama esant ir viršmaterialinės būties; taip pat 
ir psichologijoj, prie kurios truputį stabtelsime vieną momentą ilgiau. 
Dirstelėjus į šių dienų (žmogaus) psichologiją tenka pastebėti, 
jog jau ir Wundto (+ 1920) „aktualybės teorija“, ir Paulsen'o (+ 1908) 
metafiziškojo paralelizmo teorija, ir kitos panašios, kurios dar norėjo ginčyt 
savaimingą substancinį sielos esimą, jau betgi neneigė savaimingos sielos 
gyvatos. Ir, savo mokslinio darbo pradžioj pasimiręs, neapgailimas mūsų 
psichologas ir filosofas R. Bytautas (į 1915), profesorių Celpanovo ir 
Lopatino mokinys, savame Maksvos universiteto aukso medaliu premijuo- 
tame darbe apie Vundto sielos teoriją, taip pat pasisako prieš ją?). Pasiprie- 
šinimo asociacionistinei (Hume'o pradėtai) psichologijai reiškė, aure, ir toks 
modernas psichologas, kaip amerikietis William James (+ 1910), kurio 
„Psichologijos principai“ (The Principles of Psychology) išėjo jau tuo metu 
(1890), kuomet buvo pripažįstama egzistencijos racija tik fiziologinei 
psichologijai, t. y. kuomet psichologija buvo perdėm tapatybinama su fizio- 
logija 3). O James betgi jau buvo nuėjęs taip toli, kad pripažino net 
žmogaus sielos nemarumą*). Tačiau James'o reakcija paliko neišvesta iki 
galo, kadangi jis netyrinėjo nei fiziologinių procesų ir netgi nelietė tokių, 
specifiškai psichologijos srities, dalykų, kaip emocija ir valia 5). Tuo tarpu 
ir toki psichologai eksperimentininkai kaip Kūlpė (+ 1915) ir Stumnp as, 
pagilinusieji psichologinio tyrinėjimo metodus, atvirai stojo už sielos ir kūno 


" Present-Day Thinkers and the New Scholasticism. An International Symposium. 
Edited and augmented by John S. Zybura, Ph. D. St. Louis, Mo. and London 1926. 
B. Herder Book Co.). 

*) Ziūr. jo šio darbo ištraukas: Logos 1926, |29—162. 

3) Su šios psichologijos dvasia ir jos atstovų aukštu tonu galima pasipažint, pav., iš 
Th. Ziehen'o Leitiaden der physiolog schen Psychologie in 16 Vorlesungen. 10 Auil. 
1914 (Jena, Fischer). 

*) Skaityk jo: Human Immortality (19061; yra rusiškas ir vokiškas vertimai. 

5) Apie James'o, vaidmenį šių dienų psichologijos plėtotėj plačiau žiūr. A. Fauville, 
La place de James dans V evolution de la psychologie contemporaine. Revue nėo-scho- 
„listigue de philosophie 1925, 357—375. ir 6 Celpanov, Džems kak psicholog  Voprosy 
tlio ofiji i psichologiji, 104 kn. 437—456. 
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dualizmą. Berods, jau ir toks tiziologas mechanistas,kaip Du-Bois-Reymond'as 
(+ 1896) savo laiku pabrėžė. negalimumą sielos gyvatos išaiškint iš negyvos 
medžiagos judėjimų ir net toks materializmo fanatikas kaip Haeckelis 
(+ 1919) jau neapsiėjo tik su (Būchner'io) „jėga ir medžiaga“, o juto bū- 
tina reikiant pridėti dar ir „psychom'ą“. O šiandien, galima sakyt, visuoti- 
nai pripažinta, jog dvasinis (psichinis) elementas negali būt kūninio (mate- 
rialinio) elemento produktas, funkcija arba reiškinys, be savojo priežastin- 
gumo, sudarąs tik kūninių vyksmų atspindį; pripažinta, jog sąmonės nega- 
lima įgyti būvio kovoj, kaip, antai, manė chemikas Ostwald'as. Šiandien 
griaujama ir tvirtinimas, būsią siela niekuomet negalinti paveikt kūno !); šian- 
dien nusigręžiama nuo materializmo aiškinant pavienius psichinius reiškinius ?). 

Gretimai su tuo yra ištikęs krizis ir šių dienų psichologijos pačius 
pagrindus: kokis mokslas ji yra — filosofijos ar gamtotyros? Apie tai 
girdėt balsų iš įvairių šonų. Ir mūsų jubilatas prof. Dries c h'as vienoje savo 
naujausių knygų kalba apie šių dienų psichologijos krizį?), tą knygą pradė- 
damas žodžiais: „Joks kitas mokslas šiandien nėra toks «problematiškas», 
kaip psichologija“. Panašias rnintis, tik kitais žodžiais, reiškia ir kiti įžymūs 
šių dienų psichologai*)) Kad padėtų šių dienų psichologijai išeit iš dezo- 
rientacijos, Milano Katalikų Universiteto rektorius, nusipelnęs psichologas ir 
biologas, Kūlpės mokinys, Agostino Gemelli paleido aukietą (inchiesta), 
kurioje prašoma atsakyt tuo tarpu tik šie trejetas klausimų: 

1. Gual ė la natura della psicologia (kuri yra psichologijos pri- 


gimtis)? 

2. E essa o no una scienza autonoma (ar ji yra ar ne savarankiškas 
mokslas)? į 

3. Guali sono i suoi rapporti con la filosotia (kurie jos santykiai su 
žilosotija)? 5), 


Po šios, turėjo eit dar ankietos su kitais klausimais. Betgi jau ir iš šios 
pirmosios ankietos sukeltų debatų matyt psichologiją esant naujoj eroj: 
grynos aparatinės psichologijos, psichotizikos, psichronometrijos, psichodi- 
namikos, psichostatikos laikai yra praėję. „Šiandien patys psichologai iš 
mechanikos prieblindų veržiasi priekyn į pilna teleologijos šviesą“ 6). Apie 
eksperimentinės psichologijos naujus horizontus Gemelli's dar kalba ir 
atskirai 7). — Baigdami tat dar kartą turime konstatuoti, kad modernoji 


1) Žiūr. E. Becher'io knygą: Gehirn und Seele, Heidelberg 1911 ir straipsnius 
laikraščiuose: Zeitschrift fur Psychologie 46 11907), 48 (1908);  Annalen der Naturphiloso- 
phie 3 Bd. 3 Heit (apie sielos vadaujantį vaidmenį smegenyse). . 

2 G. A. Schmidt, Erinnern und Vergessen. Ein Kapitel iiber den Materialismus 
in der Psychologie und die gegenwartige Abkehr von ihm. Unsere Welt 1926, 177—182, 
219—222. 

3. H. Driesch, Grundprobleme der Psychologie. Ihre Krisis in der Gegenwart. 
Leipzig 1926. — Taip pat K. Būhler, Die Krise der Psychologie. Jena 1927. : 

*) Jų daug surinko J. Ternus straipsny: Von der Selbstbesinnung der Psychologie, 
Stimmen der Zeit, Bd. 111 (1926) 266. Plg. taip pat jo: Geheimnis der Seele. Ein Kapi- 
tel aus der Erkenntnispsychologie alter und jūngster Tage. Ten pat 42—56. 

5) Rivista di Filosofia Neoscolastica 17 (1925) gegužės ir birželio mėn. Nr. 

“) J. Ternus t. p., kame analizuojami ankietos atsakymai. 

7) Nuovi orizzonti della psicologia sperimentale 2, ed. Milano 1924 ir Funzione et 
strutture psichiche. Rivista di Filos. Neosc, 17 (1925: 
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psichologija, nors ji ir neigtų sielos substanciją!), pripažįsta, kaip savaime 
suprantamą tiesą, jog psichiškieji elementai yra nuo visokių fiziškųjų ele- 
mentų skirtinga, immaterialinė būtis. 

Prof. Doilein'as suminėjo dar ir psichiatrijos naują orientaciją 
sielos elemento atžvilgiu. Pasidairę medžiagos kalbamojo mokslo būklei 
apibūdint, išgirstame, aure, iš vieno jos oficialiųjų atstovų oficialiame parei- 
škime ?), jog ir šių dienų psichiatrija nesitenkina dirbti tik su mikroskopu, 
reagenciniu „stiklu bei psichologinio eksperimentavimo aparatais, o eina į 
kontaktą su kitais žmogų tiriančiais mokslais; tuo būdu ji, išeidama iš savo 
antrosios, grynai gamtamoksliškos, empirinės savo plėtotės stadijos (pirmoji 
stadija buvo spekulativioji) įeina į trečiąją stadiją. Ir kas nuostabiau, tai 
kad ir šiam mokslui dabar tenka kai kas priimti iš praeities, pav., nuo senų. 
senovės esamą pažiūrą apie žmonių temperamento ryšį su jo kūnine kon- 
stitucija. Aure, prieš keletą metų psichiatras Kretschmer'is aprašė dve- 
jopą, kūno konstitucijos atžvilgiu, žmonių tipą su skirtingais temperamentais:: 
pikniškam tipui (didelė galva, plati krūtinė ir pilvas, didelis ir platus, bet 
ne labai aukštas kaušas su plačiu veidu) atatinkąs ciklotimiškas tempera- 
mentas (draugingas, geraširdis, jaukus, svyruojąs tarp linksmumo ir liūdesio), 
kurio turėtojai yra realistai, humoristai, empirikai, organizatoriai ir tarpinin- 
kai; ogi žmonės su aukšta ir vienalyte galva, ilgi ir laibi: yra šitzotimiško- 
temperamento turėtojai; jie nemėgsta draugystės, neatviri, svyruoja tarp 
susijaudinimo ir atbukimo; gabieji šitzotimiški tipai esą su patetiškumo, 
romantiškumo, logiškumo, sistemiškumo, metafiziškumo, fanatiškumo, idea- 
liškumo ar despotiškumo polinkiais. „Taip, kad mes vis labiau ir labiau 
artinamės prie graikų pažiūros, kuriems buvo savaime suprantamas dalykas, 
jog tarp sielos ir kūno būta artimiausios pareinos“ *). Gydytojams, kurie 
savo pažiūrose į sielos ir kūno santykius laikės aristoteliškos-tomistiškos filo- 
solijos, ne nuo šiandien buvo žinoma, kaip šiokios, nors labai senos, bet 
teisingos pažiūros ne tiktai palengvina suprast fiziologinius ir patologinius 
vyksmus, bet jog taip pat sudaro ir tvirtą pagrindą tikrai racionaliai ir vy- 
kusiai psichoterapijai 4). Siandien tatai ima aiškėt ir kitiems *). — Berods, 
šių dienų medicina iš visa pradeda nesikratyt savo giminystės su schola- 
stika ir randa šiąją turėjus reikšmės netgi modernosios medicinos augimui 9). 


)) Kaip išrodo šių dienų substancializmo ir aktualizmo kovų lauke, informuoja tik 
ką išėjusi X. Herget'o monografija: Was ist die Seele? Im Kampielde der Substanzialitūts- 
und Aktualitatspsychologie. Wien 1928. 

2) K. Birnbaum, Stand und Ziele der gegenwartigen  Psychiatrie. Deutsche 
Literaturzeitung 1926, 1735—1742. 

5) Pagal W. Ehreinstein'ą, Aus der Arbeit dar neueren  Psychologie. Unsere 
WeH 1926, 308. 

*) Ziūr., pav., Bergmann, Selbsterlėsung aus nervosen Le'den ni Herder). 
— Lavrand, Rėėducation physigue et psychigue (Paris, Bloud). — Liertz, Ūber die 
Aso sp seelischen und leiblichen Vorgainge. Paskaita Goėrres-Gesellschaift'e 

2 . Ag . = 

5) Plg. Prof. Dr. phil. et med. E. Stern, Psychische  Krankheits rsachen. Die 
Umschau 1926, 165—167. (So sehen wir eingentlich iberall, dass die Funktion der 
Kėrperorgane sich von psychischen Faktoren abhūngig erweist“ 
(autoriaus pab-aukta). — Taip pat Dr. W. Schl6r, Heikunst, Suggestion und S Akmis 
Ten pat 212—215,. 

1) Skaityk monografijukę: M. Sternberg, Die Bedeutung der scholastischen Phi- 
losophie fiir das heutige medizinische Denken. Berlin 1926 (Abh. zur theor. Biol. H. 24. 
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Dar vienas iš naujosios biologijos-psichologijos krypties pionierių, 
grąžinančių sielai jos senąsias teises, yra išgarsėjęs Berlino chirurgas, loka- 
linės anastezijos sugalvotojas ir jau tuo vienu didelis žmonijos geradaris, 
prof. K. L. Schleich'as (f 1922). Ką jis rašo apie smegenis ir nervų 
sistemą kaip „sielos aparatą“, tai yra gražus demonstravimas, kaip tenka 
galvoti apie tikrąjį santykį kūno su siela !). 3 

Baigdami negalime praeit nesuminėję dar žinomojo psichiatro ir bioti- 
losofo E. Bleuler'io (Ciuricho un-to prof.). Jis visokios gyvybės pagrin- 
dine esybe laiko esant „siekimą tikslo“ (Zielstrebigkeit), gyvos substancijos 
atributu taroja esant „psychoidę“, be kurios ta substancija negyvuotų, 
atmeta gyvybės aiškinimą vienomis „nemnemiškomis, fizikinėmis-cheminė- 
mis jėgomis“ ?), 

Ant ribos tarp dvasinių ir gamtinių mokslų, tarp psichologijos ir bio- 
logijos, stovi gyvulių psichologija. Del šiokios savo pozicijos ji 
gauna šviesos iš abiejų šonų. Tačiau tik paskiausiu laiku ji yra virtusi 
savaimingu mokslu, o prieš tai ilgą laiką ją nevalijo visai nemoksliškos 
pakraipos: antropomoriiška ir mechanistiška. Pirmoji gyvulį 
sužmonina, tarodama gyvulius turint „proto“, netgi „kritiško“, ir panašiai; 
antroji — gyvulį laiko esant tik mašiną. — Pirm negu ginčytis del to, ar. 
gyvuliai gyvena tik instinktu, ar turi ir proto, reikėtų susitart, koks turinys 
dedamas į „instinkto“ ir „proto“ sąvokas. Kad siauresne prasme paimto 
„instinkto“ (kaip paveldėtos dispozicijos į tam tikrus veiksmus) nepakanka 
gyvulių sielos gyvatos apraiškoms išaiškinti, tatai galima rasti įrodyta, sa- 
kysim, E. Wasmann'o raštuose 3). Vienos tik asosiacijos teorijos čia taip 
pat nepakanka, ir tikslingiems gyvulių elgesiams išaiškinti reikalinga pri- 
leisti juos dar turint taip pat konkretaus santykių suvokimo, kurį scholastikai 
vadindavo „palyginimo, pasvarstymo galia“ (vis aestimativa). Tačiau protu 
(intelektu, inteligencija) žmogiškąja prasme laikant tik abstraktų suvokimą 
pareinos tarp tikslo ir siekimo, tai šiokio gebėjimo gyvuliai nė kiek nepa- 
reiškia ir todel nėra pagrindo juos šiuo atžvilgiu nė žmoninti*). Visiems 
gyvulių žmonintojams rekomenduotinas ir Kafkos (Mincheno un-to prof.) 
išleistas lyginamosios psichologijos vadovas ?). Tarp kita ko, jame (I, 126—134) 
kritikuojami ir išgarsinti Kohler'io bandymai su šimpanzėmis Teneritoje 9), 
kurie taip pat-nepatvirtino šių gyvulių protingumo sakytąja prasme. — Kitas 
senas gyvulių psichologas prof. B. Schmid'as7) šiuo klausimu rašo: 


1) K. L. Schleich, Vom Schaliwerk der Oedanken (1926, 3347 1022), 

?) Naturgeschichte dar Seele 1921; Die Psychoide als Prinzip der organischen 
Entwicklung. Berlin, 1925; Psychisches in den Kėrperiunktionen und in der Entwicklung 
der Arten. Ziūrich 1924 „rektoriška kalba). 

3) Instinkt und Intelligenz im Tierreich, Freiburg 31905; Die psychischen Fahigkeiten 
der Ameisen, Stuttgart ?1909, 

4) Plačiau apie tai žiūr. Wasmann'o „Die Bedeutung der Substitutionsve suche 
tūr die Tierpsychologie“. Referatas IX-me eksperimentinės psichologijos kongrese Miin- 
chene 1925 m. balandžio mėn. . 

5) Handbuch de: vergleichenden Psychologie (Miūnchen, Reinhardt). Apie gyvulių 
psichologiją čia rašo pats leidėjas Kafka I-jo tomo 1-me skyriuj. 

9 W. Kohler, Intelligenzpritungen an Menschenaffen, 2 Aufl. Berlin 1921. 

7) B. Schmid, Aufgaben und Probleme der Tierpsychologie. Biologisches Zen- 
tralblatt 1927, 81—102. Plg. taip pat dar jo: Von der Aufgaben der Tierpsychologie, 
Berlin 1921; Das Tier und wir, Leipzig 1916; Die Sprache der Tiere, Miūnchen 1923; 
Das Seelenleben der Tiere, Wien 1926. 
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„Turime varu verčiančių motivų nekalbėt apie gyvulių protą (Wir haben 
zwingende Grūnde, den tierischen Verstand in Abrede zu stellen). Nes 
šie padarai netgi savo aukščiausiais atstovais netur kalbos mūsiškė prasme 
del to, kad jiems trūksta sugebėjimų kalbai sukurt, taigi, stinga proto. 
Priegtam pas juos nesiranda ir pačios primitivios kultūros nė menkiausių 
pradų. Tačiau įvairūs gyvuliai įstengia parodyt tokių veiksmų, kurie prisi- 
artina prie mūsiškių kasdienių veiksmų, ir kuriė nėra iš sąvokomis galvojimo 
srities. Daugel, kas vadinama grynai rankdarbiškais veiksmais, — ir net jei 
šie veiksmai atliekami pirmu kart — daugel iš to, ką mes veikiame namuos 
ir sode, kaip mes laikomės gatvėj, — visa tai yra paremta paprastomis aso- 
ciacijomis ir vargiai yra reikalinga mūsojo proto“, 

Žinoma, bus jau kita kalba, jei sutikti su gyvulių psichologijos knygą 
;parašiusiu psichiatru So m meriu, siūlančių „praplėsti“ proto sąvoką, idant, 
kalbant apie protą, nereikėtų manyt tik apie abstrakčias sąvokas. Gyvulių 
„psichologijos pradžioj tatai esą reikėtų padėt posakis: „Esti proto be ab- 
strakčių sąvokų“ '). Bet ar galima su šiokiu pasiūlymu sutikti, tai kitas 
klausimas. -— Reikia manyt, kad pastangos gyvulius suprotinti ateity gal 
dar turės kiek daugiau pasisekimo, nekaip juos sumašinint, Nuomonė, 
laikanti. gyvulį tik mašina, 0 gyvulių psichologiją — tik jų nervų fiziologija, 
nebetur pagrindo šiandien, nebeturės jo ir ateity *), 

Dabar einame dar atskirai dirstelt, kaip šių dienų biologijoj, tame gy- 
'vybės moksle par exellence, prieš mechanistinį-kauzalinį gyvybės reiški- 
nių aiškinimą vis labiau įsigalėjo vitalistinis-teleologinis, 


1Il. Neovitalizmas, teleologija ir organizmo pilnaties tyrinėjimas 
šių dienų biologijoj. 

Jau praeitojo šimtmečio paskutiniais 
kuomet vargiai kuris gamtininkas beišdrįso pasipriešint mechanistinei-mate- 
rialistinei krypčiai, prieš mechanistišką gyvybės ir gamtos supratimą pakėlė 
"balsą filosofas Hartmanas (f 1906). Jis, nors nebūdamas gamtininkas 
iš profesijos, tačiau tiek buvo apsityręs gamtotyroj, jog įvaliojo aštriai 
ipakritikuot ypačiai darvinizmą. Išeidamas iš savosios „nesąmonybės“ filo- 
:sofijos pagrindų, jis spekulativiu būdu priėjo išvadą, kad gyvosios gamtos 
vyksmai yra nukreipiami siekti tam tikrus, gyvosioms esybėms savitus 
tikslus. Jose reiškiąsi savotiškų, nuo negyvosios gamtos mechaninių-ener- 
getinių jėgų skirtingų „vyriausių jėgų“ („Oberkrafte“), kurios pačios nedirba 
«darbo, kaip mechaniškos jėgos, bet kurios cheminius-fizikinius vyksmus orga- 
nizme tiksliai kreipia į siekinį, tiksliai jiems vadovauja. Delto Hartmanas 
tenka laikyt „neovitalizmo“ tėvu. Nuo senesniųjų laikų vitalizmo šis neo- 
vitalizmas skyrėsi tuo, kad tuo tarpu kai anas prileido esimą „gyvybės jėgos“, 
esmingai panašios į kitas gamtos jėgas, neovitalizmas specifiškai gyvybinį 


dešimtmečiais, t. y. tokiu laiku, 


) O. Wiener, Robert Sommer's Tierpsychologie. -Die Umschau 1925, 729 —731 

*) Literatūros apie įvairių klasių gyvulių psichologiją šiek tiek mano parinkta 
-„Kosmo“ 1924, 232—242. Tuo tarpu yra Išėjęs F. Hempelmann?'o veikalas „Tierpsy- 
chologie vom  Standpunkte des Biologen“ (Leipzig 1926, 676 pusl.), užsidavęs viską suimt 
draugėn, kas šių dienų gyvulių psichologijoj yra tvirtai nustatyta; jame yra įdėta ir per 
1000 tilulų didumo literatūros sąrašas. 


„Logos 1928, 1 
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principą ima ne kaip paprastą darbinę gamtos jėgą, bet kaip tartum viršum 
tizikos ir chemijos jėgų stovintį principą, kuris duoda visą kryptį organinės 
gyvybės cheminiame-fizikiniame procese. !) 

Hartmano pozicijos, ypač jo pareikštosios mechanizmo kritikos, pra-- 
džioj ypač „kasuotieji“ gamtininkai visai nepaisė, kadangi jiems nebuvo. 
abejojimo, kad tik mechanictiškas gyvybės supratimas tėra vienintelis. 
„moksliškas“. Bet ilgainiui pačios gamtotyros pažanga pradėjo rodyt ką 
kita. Juo buvo giliau įžvelgiama į organizmo gyvybinį procesą, juo aiškiau 
buvo pamatoma priešingumas to, kas buvo tikėtasi pamatyti: cheminio-tiziki-- 
nio gyvybės aiškinimo siekinys nėjo artyn, bet slinko vis tolyn ir tolyn. 
Kiekvienas naujas aptikimas organizmo struktūroj ir jo funkcijose iš vieno. 
šono rodydavo neišmatuojamos komplikacijos, iš kitos — atskleisdavo. 
nuostabaus organinio gyvenimo tikslingumo; paaiškėdavo negalimumas. 
mechanistiškai išaiškint ir tuosius gyvybės faktus, kuriuos manyta jau buvus 
tuo būdu išaiškintus. Stai kaip tik naujo šimtmečio pirmaisiais metais (1901). 


“girdime įžymų fiziologą Bungę pareiškus šiokį prisipažinimą: 


„Juo giliau, visašališkiau, pagrindingiau mes stengiamės ištirt gyvybės. 
reiškinius, juo labiau prieiname įsitikrinimą, kad tie vyksmai, kuriuos mes 
jau buvome tikėję galį išaiškint fizikiškai ir chemiškai, yra daug painesnės 
prigimties ir tuo tarpu juokiasi iš visokio mechaniško aiškinimo. Pavyzdžiui, 
mes manėme rezorpcijos, maisto į žarnas priėmimo reiškinius galį suvest į 
difuzijos ir osmo dėsnius. Bet šiandien žinome, jog žarnos siena rezorp- 
cijoje elgiasi netaip, kaip negyva membrana osme. Mes žinome, jog 
žarnos siena yra ištaisyta epitelio celėmis ir jog kiekviena celė yra sau 
atskiras organizmas, gyva esybė su nepaprastai painiomis funkcijomis; mes. 
žinome, kad ji savojo protoplazminio kūno aktiviomis kontrakcijomis priima 
maistą tuo pačiu mįslingu būdu, kurį mes stebime laisvai gyvuojančiuose 
vienaceliuose gyviuose, amebose, rhizopoduose“ ?). 

Per paskutinįjį naujojo šimtmečio ketvirtį antimechanistinė kryptis bio- 
logijoj ėjo stipryn, susilaukdama naujų reiškėjų. Cia tat ir mėginsime 
suminėti vieną kitą žymesniųjų šios krypties atstovų ir jų atstovaujamas sroves. 

Pradėsime vėl nuo botanikų. Kaip vyriausią amžium (veikiai bū- 
sianti aštuonerių dešimtų metų) pirmiausiai paimsime žinomą botaniką ir 
gamtos iilosoią (Kylės un-to prof.) J. Reinkę*). Ir Reinkė kai kuria prasme: 
organizmą suvokia kaip mašiną, būtent, kiek ir organizme energetinis vyksmas 
nesuskaitoma daugybe „sistemos sąlygų“ gauna savo tam tikrą kryptį, 
kaip mašinoje. Šiąja — bet tiktai šiąja — prasme organizmas galimas 
palyginti su mašina; šiaip mašinos vaizdas jam visai netinka. Nėra jokios 


Ed. von Hartmann, Wahrheit und Irrtum im Darvinismus, Berlin 1875. 
(yra ir rusiškas vertimas);  Mechanismus und Vitalismus in der moderuen Biologie. Arch., 
t. syst. Phil. N. F. Bd. IX; Das Problem des Lebens, Sachsa 1906. 

?) K. Sapper, Der neue Kurs in der Biologie der Gegenwart. Zeitwende II (1926), 190. 

Š) Jo biofilosofines pažiūras būdina ypač šie veika ai: Die Welt als Tat. Gerlin 
1599, 61915; Einleitung im die theoretische Biologie, Berlin 1901, 21911; Philosophie der 
Botanik, Leipzig 1905; Naturwissenschaltliche Vortrūge, Hei bronn 1907—1911; Kritik der 
Abstammung:lehre, Leipzig 1920; Grundlagen e ner Biodynamik, Beilin 1922 (Abh. zur 
theor. Biol. H. 16). Apie Reinkės biofilosofiją rašo: A. Kryes, Reinkes Dominanten-. 
begriii und Philosophie. Inaug.-Diss. Halle 1908 ir A. Knauth, Die Naturphiloso- 
phie Johannes Reinkes und ibre Gegner. Regensburg 1912. 
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save pasidarančios, save reparuojančios ir save veisiančios mašinos, ir pir- 
miausia nėra tokios mašinos, kurios išorėj pažįstamas tikslas baigtųsi 
sustatymu savo paties formų bei struktūrų. Rods, organizmas su mašina 
turi bendras „sistemos sąlygas“, t. y. tas materijos būdingas konstelacijas 
bei konfiguracijas, kuriomis yra pasirėmus ypatinga mašinos funkcija. Taip 
kaip, sakysime, vandens srovė del savo masės bei svorio teka ir tekėdama 
atlieka darbą, bet savo kryptį gauna iš šalies tam tikru būdu įtaisant jai 
tekėjimo vagą, taip ir energija (cheminės, elektrinės ir kitokios energijos 
pavidalu) teka organizme, kurio nesuskaitoma daugybė struktūrų parodo 
srovei kryptį, deramą organizmui palaikyt. — Pačios tos organizmo 
sistemos sąlygos, taigi, dar nėra joks vitalinis veiksnys (faktorius); jos juk 
esti ir mašinoje, taigi negyvuose padaruose. Bet didelis klausimas, kaip jos 
organizme galėjo atsirast. Čia bejėgis bet koks mechaniškas išaiškinimas; 
todel Reinkė čia ir įveda nemechanišką veiksnį, jo vadinamąsias „dominantes“, 
arba „diafizines jėgas“. Kai fizinės jėgos atlieka darbą, taigi padidina ar pama- 
žina bet sistemos energijos išteklius, diafizinės jėgos, arba dominantės, veikia tik 
pakreipdamos; jų veiksmo rezultatas tai ir yra sistemos sąlygų kilimas organizme. 

Reinkės dominančių mokslas plėtojamas jo teorinėj biologijoj; tai yra 
naujai išreikšti senieji tikslo siekią principai organiniame vyksme, kuriais che- 
miniai-fizikiniai vyksmai gyvoj esybėj iš vidaus apturi gebėjimo aukštesniam 
darbui, kurį vadiname „gyvybe“. Savo sakytosios knygos antrajame leidime 
Reinkė, dominantes ryškiai pastatydamas prieš mechaniškas sistemų sąlygas 
organizme, nepalieka abejonės, kad jis joms duoda tos pačios reikšmės, kaip ir 
scholastikų formaliniai principai, priėjęs prie to visai nuo anų nepriklauso- 
mai, o tik pasiremdamas savais tyrimais ir išvedimais. Tuo būdu Reinkė 
iš mechanisto tampa neovitalistu, nors jis „vitalizmo“ vardo ir vengia del 
jo vienodo skambėjimo su senesniuoju vitalizmu. 

Iš tikrųjų, tokiai problemai, kaip gyvybės kilimas mūsų planetoj, išaiškinti 
„mechaniškai“, t. y. iš vienų cheminių-tizikinių procesų, mechanizmas nė 
iš tolo nieko neįstengė padaryti. Šiam klausimui, tiesa, ne pačios menkiau- 
sios reikšmės turi W 6hler'io aptikimas, nors vis beprasmiai tebekartojama, 
būsią dirbtinis šlapalo padarymas uždavęs „mirties smūgį“ senesniajam 
vitalizmui. O iš tikrųjų to nebuvo padaryta, kaip kad ir padarymas dauge- 
lio kitų vėliau pavykusių organinių  substancijų iš neorganinių medžiagų. 
Vitalizmas tvirtina šiaip: gyvosios esybės negali kilti (arba laikytis) be ypa- 
tingų vitalinių potencijų. Suprantama, kad čia kalbama apie jų kilmę laisvoj 
gamtoj. Jei chemikas savo retortoj dirbtinai pagamina organišką medžiagą, ir 
jei jam net pavyktų pagamint gyvą protoplazmą, tai tatai nič nieko neįrodytų 
santykiams laisvoj gamtoj. Kai inžinierius iš anorganinių medžiagų padirb- 
dina fabrike mašiną, tai jei kas iš to išvestų, kad šiokia mašina gali „savaimi“ 
kilt ir laisvojoj gamtoj, tai būtų teisingai išjuoktas. Tat jei mes retortoj 
galime dirbtinai padaryt organinių medžiagų, ir net jei galėtume dirbtinai 
padaryt ir pačius organizmus, tai tatai dar visai nieko nenulemtų apie vita- 
lizmo tiesą ar netiesą. Vitalistas kiekvieną kartą galėtų sakyt: tą veiksmą, 
kurį chemikas atlieka savo protu dirbtinai gamindamas gyvąsias esybes, 
laisvoje gamtoje atlieka „gyvybinė jėga“, ir tik jos dėka gyvybė kyla. Taigi, 
ir antrasis mechanizmo argumentas — W'ohlerio aptikimas — vitalizmo 
nesugriauja !). : 


Ž 1) Sekta prof. K. Sapper'is, Zeitwende II (1926, 192—:904, 
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Kai kuriems vyksmams organizme išaiškinti visi vitalistai ima mecha- 
nišką veiksnį kaip tokį, be kurio tų vyksmų negalima išaiškint. Tačiau del 
to veiksmo esmės jų nuomonės gerokai skiriasi. Siuo atžvilgiu visus vita- 
listus galima skirt į dvi grupes. Antai, Reinkė savąsias dominantes ima 
vyriausiai kaip formuojantį principą ir stengiasi jį suprast grynai naturalisti- 
škai. Tuo tarpu kiti vitalistai eina toliau ir vitalinį veiksnį vaizduojasi iš 
analogijos su žmogaus psyche, tai yra kaip veikiantį, sprendžiantį ir jaučiantį 
principą. Abi grupės šių dienų vitalistų savo atstovų turi ir botanikuose 
ir zoologuose. Mes čia tuo tarpu ir toliau kalbėsime tik apie botanikus. 

Psichovitalistai botanikuose, taigi, taroja augalus turint sielą. Aure, 
jau lygiai prieš 80 metų ir psichotizikas Fechner'is buvo išleidęs veikalą, 
pavadindamas jį senųjų germanų šviesos bei pavasario dievo Balduro žmo- 
nos gėles mėgusios Nanos vardu!) kuriame jis augalams priteigė sąmo- 
ningą sielos gyvatą, rods ne visai tokią, bet artimai giminingą su mūsiške, 
žmonių šiela. Kiti šiąja kryptimi ėjo ir toliau kaip Fechneris. Rods, tai 
buvo ne botanikai specialistai, bet filosofai ir poetai. Antai, belgų poetas 
Meterlinkas, kuris jau savame rašte apie bičių gyvenimą savotiškai 
sujaukė draugėn tiesą ir prasimanymus, rašydamas apie gėlių protą, be saiko 
iantaziruoja apie gėlių „genialumą“ ir „sumanumą“ *). Specialistai botanikoje 
šiais klausimais visuomet yra buvę atsargūs, todel šioj srity neįvyko tokios 
painiavos, kokios pridirbo žinomasis gyvulių gyvenimo aprašinėtojas 
Brehm'as gyvulių psichologijos srity, atidarydamas iki galui duris visoke- 
riopai vulgariškai (gyvulius sužmoninančiai) psichologijai. Augalų gyvenimo 
-Brehm'u betgi pasiryžo būti Raoul H. Francė (gim. 1874). Jis yra keleto 
stambių botanikos veikalų autorius?) ir jau savo pirmajame veikale apie 
augalų gyvenimą jis vyriausiai užsidavė sielos hipotezę konsekventiškai pri- 
taikint visai augalų fiziologijos sričiai. 

Mat, naujieji augalų tyrinėtojai kiekviename žingsnį įrodė augalo gyve- 
nimę ir jo judėjimuose esant tikslingumo. Ne daugiau, kaip tatai rodo ir 
tie Pieffer'io (1885), paskui Haberland'to (nuo 1806), Nėmec'o (1900) ir k. 
aptiktieji augalų. „pajautiniai organai“, panašūs į atatinkamus gyvulių ir 
žmogaus kūno organus. Iš viso to organingojo tikslingumo augalo gyve- 
nime Francė tat mano reikiant daryt išvedimą, kad augale esą tvarkančios 
sąmonės, kurios funkcine kriterija jis laiko „tikslingumo kūrimą“ („Schaffen 
des Zweckmassigen“). Tuo tarpu Francė čia, kaip teisingai pastebi Ettlin- 
ger'is'), užmiršta tik vieną ir nulemiantį dalyką, jog net ir žmogaus judė- 
jimuose anaiptol nevisuomet iš jų tikslingumo turi padaryt išvedimą apie 
„tai, kad jiems vadovauja sąmonė; nesąmoningi refleksų judėjimai dažnai 
daug tikslingesni kaip mūsiškiai sąmoningi veiksmai. Ogi kad sieliškas, 
antmechaniškas pradas vadovauja taip pat ir nesąmoningiems gyvybiniams 
vyksmams, tai šitai prileido jau Aristotelis, 0 su juo ir visa scholastinė 


J) G. Th. Fechner, Nana oder ūber das Seelenleben der Pilanzen (1848). Neu 
herausg. von Lasswitz. 3 Aufl. Leipzig 1903. 

Žž) Maurice Maeterlinck, La vie des abeilles (1901); La vie des termites 
(1927); L'intelligence des fleurs (1921:. 

3) Das Leben der Pilanze, 4 Bde, 1905—1910; Pilanzenpsychologie als Arbeitshy- 
pothese der Pilanzenphysiologie, 3 Bde, 1905—1908; Die Natur in den Algen 1910; nuo 
1907 m. leido lamarkistišką laikraštį „Zeitschrift fūr den Ausbau der Entwicklungslehre“. 

4) M. Ettlinger, Vom Seelenben der Pilanzen, Hochland VI, 1, 84—92 (1908/09). 
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tradicija nuo senovės; praeities galvosenoj jis buvo vadinamas „augaline 
siela“ (anima vegetativa). Betgi imti šiokią sąvoką tai ne tas pat, kaip tarot 
augalą turint sąmonę, kas jau yra tik grynas antropomoriizmas ir fantazija; 
augalo gyvatos teleologiją pakankamai išaiškina ir teleologiškai pagrįstos 
augalo sielos sąvoka aristoteliškąja prasme, puikiai susiderinanti ir su 
teizmo filosofija, nereikiant pasinert į monistiškojo panteizmo rūkus. 

Šiąja proga suminėsime, kad paskutiniais metais psichovitalistas Francė 
dar plačiau užsimojo pafilosofuot gyvybinėmis temomis, ir tai daro dideliu 
savo veikalu apie „Bios'ą“ !). Visa jo filosofija čia yra gyvybinė, biocentriška ?). 
Kadangi ir šio gamtininko filosofiniame veikale pasireiškia filosofiško galvojimo 
visokios drausmės stoka, visiška painiava ir neaiškumas aukščiausių galvojimo 
sąvokų ir premisų srity, tai šiuo ir kitais atžvilgiais prof. Messer'is prana- 
šauja šiam veikalui tokio pat pasisekimo, kaip nelemtos atminties Hae- 
ckel'io „Weltratseliams“, nors Francės naturalizmas, kaipo orientuotas tikrais 
gyvybės reiškiniais, savo naudai skiriasi nuo Haeckelio mechaniškojo natura- 
lizmo 3). Tat juo nuostabiau, kad šis „Haeckelio sosto paveldėtojas“ savo 
paskutiniuoju išvedimu apie gamtos visetą ištaria tą pat, ką ir judrus biologas 
aristotelikas-tomistas H. Andrė (apie jį dar kalbėsim) savuos biofilo- 
sofiniuose išprotavimuose: pirmasis sako *), kad amžių išmintis šiandien yra 
įrodyta moderniausiomis priemonėmis, būtent, jog „pasaulis yra išsilygina- 
moji sistema“ (Die Welt ist ein Ausgleichssystem); ogi pagal antrąjį — gam- 
tos visetas valdąs save. „kompensacijos dėsniu“ 5). Panašus minčių vieno- 
dumas juo įdomesnis, kai prie to pat prieinama iš atvirkščių galų, iš prie- 
šingų pasaulėžiūros būklių. 

Ne tik botanikoj, bet ir visoje evolucionizmo plotmėje psichovitalizmui 
atstovauja Adolfas Vagneris (Insbruko un-to prof.) kaip ir Francė, 
lamarkistas 6). Iš jo paskesniųjų darbų čia paimsime pora minčių iš veikalo 
apie augalų protą"). Sios knygos esmę sudaro konsekventiškai išvestas 
atsisakymas nuo mechanizmo, nuo vien tik „atsitiktino kauleliais žaidimo“ 


!) Bios, die Gesetze der Welt, Stuttgart 1921; sutrumpintą ir pigų išleidimą popula- 
rizacijai išleido Krėner, Leipzige (1926). — Dar Francės plunksnos darbas: Die Gewalten 
Aer Erde. 1920. 

2) Šitai primena L. E. Henderson'o (Harvardo un-to prof.) studiją „The Fittness 
of the Environment“; vokiškas vert.: Die Umwelt des Lebens, eine physikalisch-chemische 
Untersuchung iiber die Eignung des Anorganischen fūr die Bedūrinisse des Organischen. 
Wiesbaden 1914. Ir čia įrodinėjama, jog pasaulis savo vidujingiausia esme yra biocen- 
triškas, t. y. nukreiptas gyvybei Žemėje palaikyti ir kad esamosios čia gyvybei 
sąlygos yra pačios tinkamiausios ir negalimos būti pakeistos kuriomis kitomis kito- 
kios rūšies gyvybei. Žiūr. P. Vogler'io referatą „Naturwissenschaitlich-technisches 
Jahrbuch IV (1923) 113—121 (Zūrich). 

š ji A. Messer, Francė als Throniolger Haėeckels. Philosophie und Leben 1927, 
10—19. 

*) Harmonie in der Natur, Stuttgart 1926, 70 („Kosmos“ - Bžndchen). 

5) Die Einheit der Natur. Eine biologische und naturphilosophische Untersuchung. 
Habelschwerdt 1923 Bicher der Wiedergeburt, Bd. 6-. 

“ A. Wagner, Der neue Kurs in der Biologie. Allgemeine Erčrterungen zur 
prinzipieller Rechtfertigung der Lamarckschen Entwicklungslehre, Stuttgart 1907; Geschichte 
des Lamarkismus als Einfūhrung in die psychobiologische Bewegung der Gegenwart. 
Stuttgart 1909. 

7) Die Vernunft der Pilanze. Dresden 1925, 
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ir „atsitiktino susimezgimo“ augalo gyvenime. Anapus mechanikos turi būt 
veikiąs tikslo siekdamas reguliuojantis, antmechaniškas principas. Toks gy- 
vybės dėsningumas, kuris orientuotųsi tik mechaniška-fiziška atsitikimo 
konstelacija, niekuomet nebūtų galėjęs nuvest į milionus kartų įvairavusias 
patvarias gyvybines formas. Pasaulio plėtojimasis tik iš mechanikos — tai 
didžiausia nesąmonė, kurią žmogus tik galėjo išgalvot (Eine „Weltentwicklung' 
nur aus Mechanik — das ist das Widersinnigste, was der Menschengeist 
ausdenken konnte)“. Šiąsias savo tezes autorius apšviečia begale gyvybės 
reiškinių medžiagos. „Pirmiausia krinta akysen logikos nepriimtinumai, kurie 
kyla kiekvienam galvojančiam, jei siekingus (zielstrebig) vyksmus ir tikslin- 
gus (zweckmassig) įtaisymus vieną kartą (žmogaus dvasios gyvatoj) turima 
laikyt esant „proto“ padariniais, o kitą kartą (gamtoje) — tik kaip plikus 
atsitikimo vyksmus“ !). 

Ką prof. Vagneris yra plačiai dėstęs savo paskiausiuose veikaluose ?), 
tai jis tartum sutraukia savo dviejuose straipsniuose apie reikalą precizuot 
kai kuriuos šių dienų biologijos, ypač evolucijos teorijos srity, terminus bei 
" sąvokas ir susiaurint kai kurių užsimojimų ribas3). Savo išvedžiojimų pa- 
baigoj jis sprendžia, kad "šiuo tarpu biologijoj vis labiau įsigali dvejetas 
bendrai moksliškos reikšmės požvilgių: vienas, tai supratimas, kad ne mokslo 
uždavinys yra kokia bebūt kaina bet tik paremti kokią iš anksto turimą 
nuomonę, o tas uždavinys tai tik teirautis, ką ir kiek mums faktai atsklei- 
džia apie gamtos esmę; antras požvilgis, tai kad. niekuomet negali būt 
mokslo, arba ir iš visa žmogaus dvasios uždavinys gamtą ir jo dėsnius 
„aiškinti“, o kad aukščiausias siekimas, kokį žmogaus dvasia gali pasiekti, tai 
yra kiek galima plačiau patirti, kas gamtoj vykstą ir kas kiekviename vyk- 
sme yra būdinga. Ir baigia nusiskūsdamas: „Bet mes stovime liūdno fakto 
akivaizdoje, kad biologijos mokslas iki šiol kaip tik tikrųjų būdingų gyvy- 
bės pažymių kuo didžiausiai nepaisė, kame nebuvo mėginęs jų atskleisti“. 

Grįždami prie tikslingumo reiškinių augalo gyvenime, neturime praeit 
nesuminėję dar vieno, tik prieš dešimtmetį aiškiai iškelto, reiškinio, vadina- 
mo „tikslingumo svetimai naudai“ („Fremdzweckmassigkeit“, arba „fremddien- 
liche Zweckmassigkeit“), tai yra tikslingumo kartais tarnaujant ir svetimai 
rūšiai, o ne tik savo individui ir savai rūšiai, kas jau ir pirmiau buvo 
aišku. Kalbamasis reiškinys, kuo trumpiausiai kalbant, štai koks: Kai kurie 
vabzdžiai savo kiaušinėlius padeda į tam tikrą skylelę, kurią jie praduria į 
kai kurių medžių audinius. Medžio audinys ats. jo syvai, kaip reiktų laukti 
jam ginantis nuo tokio jo sužalojimo, ne tik nesunaikina padėtų kiaušinėlių, 
bet ateina jiems pagalbon: iš medžio syvų aplink kiaušinėlį pasidaro apvali 
kamarėlė, jos sienelėse išauga tam tikri plaukeliai, kuriuos paskui nuėda iš 
kiaušinėlio išsiritusi vabzdžio lerva, o nuėstieji plaukeliai vėl atželia išnauja 
per visą laiką, kol lerva reikalinga maisto. Tie lervų nameliai, kad jų gy- 


!) Pagal Fr. Neureter'io ištraukas Literarischer Handweiser 1925/26, 123—124. 

. 3) a Zweckgesetz in der Natur, Erlenbach-Zūrich 1923; Der organische Staat, 
eipzig 1926. 

5) Die Umwertung der Entwicklungslehre. I Teil: Entwicklungslehre und Abstam- 
mungslehre; Zweckhaftigkeit und Zweckmassigkeit; Bastardierungsforschung und Verer- 
bungslehre; II Teil: Die Fragen der Vererbung erworbener Eigenschaiten und des 
Hoėhersteigens des Lebens. „Scientia“ vol. XLII, 135—144, 193—200 (1927). 
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ventojus svečius apsaugotų nuo neprietelių, esti netgi tam tikrais būdais 
medžio apginkluojami. Paskui labai mįslingas tų namelių atsidarymo mecha- 
nizmas, kai išaugusiai lervai ateina laikas iš jų išeiti.. Jau minėtasai moksli- 
ninkas E. Becher'is (Mūncheno un-to prof.), šį reiškinį tyrinėjęs ir apra- 
šęs!), prieina išvadą, kad šis reiškinys neišaiškinamas nei darvinistiškuoju 
„gamtos auginimu nei psicholamarkizmu; prie šio paskutiniojo jis dar šau- 
kiasi „pagalbinės hipotezės“, įvesdamas „antindividualinį elementą“, kuris 
"esą čia pasireiškiąs ir augalo ir vabzdžio psichiškoje gyvatoje, ir esanti kaip 
kokia „pasaulio sielos“ dalelytė. Tiktai šioks monistiškas (ir panteistiškas) 
„aiškinimas pats sau prieštarauja, kadangi čia ta „pasaulio siela“ pati sau 
kenkia, kai augalas išleidžia syvų vabzdžio kiaušinėliams, nes tatai augalui 
juk žalinga. Tokių prieštaravimų išvengia kalbamojo reiškinio aiškinimas 
teistine prasme, kuris tą protingąjį principą, glūdintį šiokių reiškinių pa- 
„grinde, ima kaip substanciškai skirtingą nuo pasaulio daiktų, kaip asmeninio 
Dievo Išmintį, nes tuomet nei atskiros gyvosios esybės gamtoj, nei tų 
„esybių atskiros rūšys nėra pačios sau tikslas, bet visos tarnauja gamtinės 
tvarkos aukštesniems siekiams ?). . 

Kaipo psichovitalistą iš filosofų šioj vietoj įterpsime dar ir prancūzų 
žilosofą H. Bergson'ą. Savame veikale apie kūrybinę evoluciją*) jis pa- 
liečia taip pat ir antmechaniškąjį elementą augale, sudėdamas jį į chlorotilo 
jautrumą šviesai. Bergsonas yra daręs poveikio ir kai kuriems biologams. 

Kai kurie psichovitalistų ar ir šiaip descendencijos teorininkų manytų 
galint imt kaip vienodos rūšies reiškinius ir tą jautrumą, kuriuo reaguoja į 
jaudinimus gyvuliai ir kuriuo augalai, kadangi juk ir vieni ir kiti esą vieno 
kelmo atžalos, o žemiausiame savo laipsny, vienaceliuose, esą jie net nega- 
limi atskirti nuo vieni kitų: nepasakysi, ar jie esą gyvuliai, ar augalai, ribų . 
tarp jų nėsą, „hier werden die Grenzen flūssig“, pasak Bavink'o 4). Siuo 
klausimu nesenai buvo kilusios labai įdomios diskusijos, kuriose paaiškėjo, 
jog šių dienų biologijos sąvokas tvarkant pravartu pasinaudot ir žiupsneliu 
kitu scholastinės logikos (kuri, juk, nėra kokia kitokia, kaip tik paprastojo 
sveiko proto logika), kurios preciziškos formos gražiai tinka ir visi mo- 
-derniausiai biologinei medžiagai pilti. 

Diskusijos prasidėjo ir ėjo štai kaip ir del ko. — Lygiai gerai apsity- 
ręs šių dienų biologijoj bei jų metoduose kaip ir apsipožinęs su aristoteline- 
scholastine biotilosofija ir sąmoningai siekiąs modernosios biologijos atžalas 
įskiepint į praeitųjų laikų biofilosofijos kamieną, judrus katalikų biologas 
kun. Hans Andrė, pasireiškęs mokslingais straipsniais rimčiausioj gamtos 


JE. Becher, Die fremddienliche Zweckmassigkeit der Pilanzengallen und die 
/Hypothese eines iiberindividuellen Seelischen, Leing 1917; Fremddienliche Zweckmassigkeit, 
Philos. Monatsh. d. Kant-Studien 1925, 65—17, kame nurodyta ir visa klausimo literatūra. 

2) Ziūr. platesnius referatus: F. Theissen, Neue ai zur Frage nach der Zweck- 
massigkeit in der Natur, Stimmen der Zeit 95, 402—408 (1918); E. Klein, Die fremddienliche 
Zweckmassigkeit, Archives trimestrielles de V Institut Grand-ducal, Luxemburg 1918; Be- 
cher'io atsikirtimas (Naturwissenschaiten 1918, 181 tt.) Heikertinger'iui (Biologisches 
Zentralblatt 1917, 333 tt.); lietuviškai truputį plačiau „Logos“ 1923, 90—93. 

3). H. Bergson, L'ėvolution crėatrice, Paris 1907, 5191'; yra vokiškas ir rusiškas 
vertimai. - Del šiojo Bergs no veikalo (+r del Šopenhauerio) J. Reinkė parašė savo „Die 
schaffende N. tur“, Leipzig 1919, , 

*, Unsere Welt 1925, 204 Andrė's darbo recenzijoj. 
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mokslo spaudoj '), nesenai ėmėsi leisti ir ištisą seriją įvairių autorių parašytų: 
knygelių „iš naujosios biologijos bei antropologijos“ 2), Sie darbai „antikinės. 
ir vidurinių amžių biologijos idejas ne tik iš viršaus prilipdo prie modernųjų 
tyrinėjimų, bet parodo jas esant kaip vidujingiausią principą, vis iš nauja 
'apvaisinantį šių dienų biologijos pilnutinį tyrinėjimą“ (Ganzheitsftorschung) 
(Wasmann). Šią tat seriją Andrė pradėjo savo paties monografija apie- 
augalo, gyvulio ir žmogaus esminius skirtumus?); joje autorius stengiasi 
išverst į naujosios biologijos bei morfologijos kalbą ir jos daviniais paremti 
"Tomo Akviniečio jo veikale „Summa contra gentiles“ eskizuotus sukurtos 
būties emanacijos laipsnius. Sį Andrės veikaliuką recenzuodamas savame: 
organe prof. Bavink'as, nors pripažindamas Andrę esant „visais moder- 
nosios biologijos metodais disciplinuotą tyrinėtoją“, betgi nepašykštėjo iro- 
nijos šiojo pradėtam  sumanymui ir padarė šiaip neva faktinų priekaištų, 
ypač kad Andrė, operuodamas scholastiškuoju metodu, esą visur randąs 
tik priešingumus ir diskontinuybes, tuo tarpu kai iš tikrųjų gamtoj esanti 
kontinuybė, perėjimai, ir kaipo pavyzdį nurodo, jau aukščiau minėtąjį, nesimą. 
- skirtumo tarp augalų ir gyvulių paprasčiausiuose vienaceliuose padarėliuose Jj 
— Iš šalies žiūrėdamas į šį-susikirtimą galėtum pasakyt, kad čia susikirto. 
dvejopa „scholastika“: klasikinė ir šių dienų descendencijos teorijos dogma- 
tizuota scholastika, neleidžianti daryt esmingo skirtumo tarp augalo ir gyvulio. 

Sitie Bavinko priekaištai, kiek jie lietė patį dalyką, davė Andrei progos. 
savo poziciją dar precizuoti?) ir ją paremti šių dienų eksperimentine me- 
'džiaga. O į diskusijas įsikišus dar ir trečiam asmeniui 6), Aridrė atsakė taip. 
pat ir jam“). Iš visa šiose diskusijose tapo iškelta daug įdomios medžia- 
gos, iš kurios čia tik ką-ne-ką suminėsime. 

Kuris tat esminis skirtumas tarp augalo ir gyvulio? Eidamas paskui 
Akvinietį ir sukurtąją būtį skirstydamas į laipsnius, Andrė, kaip pažinimo. 
normą, ima aktivumo matą. Organiniuose kūnuose šis aktivumas, kaip. 
actio transiens, yra nukreiptas išorėn, o gyvose esybėse jis virsta 
actio immanens, kurio siekinys yra organizmo viduje. Šią actionem 
immanentem randame pasireiškiant trimis, vis aukštesniais suvidujėjimo. 
laipsniais. Žemiausias laipsnis tai vegetativinės (augalinės) gyvybės funkci- 
jos augale, kame gyvybė tesiekia išgamint žiedus ir vaisius.  Esmingai. 


!) Kaip, antai: Ūber den Vitalismus und Mechanismus als methodische Prinzipien, 
Monatsheite fir den naturwissenschaftlichen  Unterricht 1917, 305—315, 372—382; Ūber- 
die Ursachen des periodischen Dickenwachstums des Stamines, Zeitschrift fūr Botanik 
0 4 die kausale und teleologische Deutung, Die Naturwissenschaften 1920, 998—1006,. 
1021— 

*) „Būcher der neuen Biologie und Anthropologie“ herausg. von Dr. rer. nat. Hans. 
Andrė, Frankes Buchhandlung, Habelschwerdt (nuo 1925 m.). 

š) Der Wesensunterschied von Pilanze, Tier und Mensch, eine moderne Darstellung: 
der Lebenstuien im G-iste Thomas von Aguin (1925 Bd. 1: 

4) Unsere Welt 1925, 238—240. 

5) Tatai jis padarė ir tame pačiame „Unsere Welt“ t. p. 308—311 („Zum Wesens-. 

unterschied von Pilanze und Tier“) ir šalutiniame straipsny: Svathetische Betrachtungen 
zum rhythmischen Wachstum und zu den Reizbewegungen der Pilanze, Biologisches Zen- 
tralblatt 1926, 97—111. 

i ba "Sel le, Zum Wesensunterschied von Pilanze und Tier, Unsere Welt 1926,, 

7) H. Andrė, Zum Wesensunterschied von Pilanze und Tier, t p. 104—106. 
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aukštesnio suvidujėjimo laipsnio pasiekia sensitivinė (jūslinė) gyvulio gy- 
vata, kurioje išorės įspūdžiai paverčiami pojūčių jutimais. Pagaliau, aukščiau-- 
šio laipsnio pasiekia žmogaus intelektualinė gyvata, kuomet galima savo 
veiksmus svarstyt ir tuo būdu save pažint. 

Dabar toliau lygindami tarp savęs augalą ir gyvulį pamatysime, kad 
vegetativinės gyvatos imanentiniame aktivume nėra to psichiško korelato, 
kurį užtinkame tiktai gyvulinės gyvatos jutimuose. Gyvulį šis vidujinis 
centras — kalbant Andrės terminais, — paverčia „uždara iorma“ („geschlos- 
sene Form“), tuo tarpu kai augalas palieka „atvira forma“ („offene Form“). 
Diskusijose Andrė nurodo į šių laikų botaniką A. Braun'ą, kuris, įsakmiai 
atsišaukdamas į Aristotelį, taip pat panašiais pažymiais skiria augalus nuo. 
gyvulių. Braunas tikrąją augalo prigimtį vadina tik esant „Entwicklungs- 
geschichte“, ką lietuviškai šį kartą galėtume išreikšt žodžiu „augimas“. 
Augalo prigimtis, be augimo ir visimo proceso, kitokios aukštesnės jėgos 
nepareiškia, tuo tarpu kai gyvulio kūno augimo procesas yra tik prirengia- 
masis darbas aukštesniems gyvybiniams veiksmams pasireikšti: nes su išvir- . 
šinės staturos pajėgumu gyvulys dar sujungia vidujinės gyvatos pajėgumą, 
pasireiškiantį sielos gyvata, kuria gyvulys apturi vidujinį centrą, iš kurio 
organizmas yra judinamas ir valdomas. 

Andrė kalbamąjį skirtumą dar šiaip vaizduoja: „Tuo tarpu kai augalas 
turi embrionines zonas (vegetacijos punktus ir kambijų) su patveriančiu 
augimo aktingumu, tuo tarpu kai jis (augalas), taip sakant, tik „auga“, gyvu- 
lys pasiekia tokį laipsnį, kame jis, taip sakant, yra jau „baigtas“ (pilnai 
išaugęs į savo kūną) ir dabar jis pradeda „veikt“. Uždara kūno torma 
pagal dėsnio prasmę (sinngesetzlich) reikalauja „psychės“, tuo tarpu kai 
atviroji augalo forma psychei, kaip veiksmo principui, kalbant 
vaizdais, dar netur „erdvės“. Dabar yra mokslinės augalų fiziologijos užda- 
vinys eksperimentais patikrint tai, ką senieji galvotojai (pirmiausia Aristote- 
lis) buvo įstebėję originalia intuicija, ištirt, ar augalas tikrai yra tik „augmuo“... 
Mes šiandien tikrai dirbame vėl eksperimentu aptikti šią klasikišką augalo. 
sąvoką ir, būtent, olandų botaniko Blaauwo kelius skinan- 
čiais darbais. Kad šis aptikimas padaromas taip vėlai, tai tuo kaltas 
ne tikrovę sunevalijantis scholastikų dogmatizmas !), bet psichovitalistų ir 
evolucionistų. dogmatizmas, kuris visuomet stengėsi užtrint kvalitativinių 
skirtumų ryškiuosius konturus ir augalų jaudinimo fiziologiją suteršė nelei- 
stinomis sąvokomis iš gyvulių psichologijos. O dabar pažiūrėsime, kaip ir 
naujuose tyrimuose išsilaiko augalo sąvoka kaip gryno „augmens“, kurio 
reakcijose nežymu nė jokio pėdsako bet ko panašaus į 
„veiksmą“ (dem įjede Spur des „Handlungsartigen“ in seinen Reaktio- 
nen fehlt)“ (pabraukimai visur autoriaus). 

Prieš kalbėdami apie šių dienų prašmatnius eksperimentus ir stebėji- 
mus, prisiminkime kuriais savo gyvatos reiškiniais augalai tartum siūlyte 
siūlė lygint save su gyvuliais dar visai netolimoj praeity. Antai, patsai šių 
dienų descendencijos grindėjas Karolius Darvinas paskutinį savo. 
gyvenimo dešimtmetį (+ 1882), vadovaudamasis savais descendencijos. 


') „Wirklichkeit vergewaltigende Dogmatismus der Scholastiker“ — tokia Bavinko. 
priekaišto mintis. 
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teoriškais požvilgiais, tyrinėjo ypačiai tokius augalų judėjimo vyksmus, kurie 
panašūs į gyvulių judėjimus; tokių judėjimų, antai, rodo vijokliai, vabzdėdžiai 
ir k. augalai; šiuos tyrinėjimus toliau vaisingai dirbo jo sūnus ir bendra- 
darbis Francis. — Taip pat prancūzų tiziologas Claude Bernard'as 
dar savo mirties metais (1878) išleido pirmąjį tomą savo būdingai pavadinto 
veikalo apie gyvulių ir augalų bendruosius gyvenimo reiškinius !), kuriame, 
pav, jis įrodinėja galimumą narkotiškomis priemonėmis užmigdint mimozę. 
Pfeffer'is nuo 1883 m. paskelbė, jog vadinamasis "Weberio-Fechner'io 
naujosios psichofizikos dėsnis, nustatęs tvirtą formulės santykį tarp jaudini- 
mo prieauglio ir pajutimo padidėjimo, — kad šis dėsnis tam tikrose ribose 
galiojąs ir augmenijai; tiktai Piefferis, būdamas augalo apsielinimo priešinin- 
kas, kaip tik iš čia vedė, kad sakytasis dėsnis reikia laikyt ne „psichotiziniu“, 
bet grynai fiziologiniu. O paskui dar ėjo, jau pirmiau suminėtieji, 
augalų vadinamųjų „jutimų organų“ aptikimai. Ypač įstabūs pasirodė kai 
kurių augalų palytėjimo organai. Nuo senai buvo žinomas augalas 
mimozė, darąs gyvo daikto įspūdį savo skubiais reagavimais į prisiliečia- 
„muosius jaudinimus. Del to ši mimozė net gavo gėdingosios vardą: Mimosa 
pudica. Paskui nuostabūs ir tie vadinamieji mėsėdžiai augalai, t. y. kurie 
minta gyviais, ir k. 

Šiandien tie nuostabūs augalų gyvenimo reiškiniai yra ištirti kiek gi- 
liau, ir yra paaiškėjęs jų augališkas specifiškumas. Aure, jau mūsų dvejetą 
kartų čia minėtasis prof. E. Becher'is buvo atsidėjęs sukelti mimozėms 
asociacijas; tačiau jo beveik pusės metų trūsas davė visiškai neigiamą 
rezultatą. Paaiškėjo, kad mimozių jaudinimo priėmimas ir į jį atsakymas 
neturi nieko bendra su nervų funkcijomis gyvulių reileksiniuose judėjimuose. 
“0 H. Conrad-Martius mimozės judėjimus lygino su tvirtai pri- 
augusio hidroidpolipo judėjimais ir taip pat rado, kad, nepaisant nemažo 
panašumo, vis delto esama esmingo skirtumo tarp augalinio ir gyvuli- 
nio reagavimo. Iš paviršiaus žiūrint, gali atrodyt, kad du judėjimu yra pana- 
šiu; betgi juk yra principinis skirtumas tarp to judėjimo, kurį atlieka palytėta 
mimozė (suglausdama savo lapus), ir to judėjimo, kurį padaro gyvulys iš 
skausmo, baimės ar išgąsčio, panašiai kaip kad vėl yra skirtumo, sakysim, 
tarp judėjimo žmogaus kojos, kai ji pajudinama refleksiškai, valiai neprisi- 
dedant, ir kai žmogus savo koją atitraukia, savu noru ar verčiamas, kad 
jam ant jos neužmintų. . 

Einant į smulkesnių augmenijos ir gyvulijos atstovų karaliją, principin- 
gas skirtumas tarp jų judėjimų pasireiškia ne taip aiškiai, betgi tatai nerodo 
jo čia ir visai nėsant. Šioj srity tat kaip tik pasirodė labai vaisinga Bla- 
auw'o pradėta tyrinėjimų kryptis, kuris veikė tiesiog revolucionizuodamas 
ir pažadino eilę tolesnių vertingų darbų su puikiais pozitiviais daviniais. 
Blaauw'as tyrinėjo fototropizmo reiškinį grybelio Phycomyces augimo pro- 
cese. Paaiškėjo, kad jo fototropiška reakcija tėra daugiau nieko, kaip tik 
vienašališkas augimo greitumo paveikimas fotochemiškais procesais; grybelis 
nesugeba, pasakytume, „palygint“ padarinių, kilusių del dviejų nelygiai apšvie- 
stų jo šonų, arba „nejunta“ nuo to jokio skirtumo. O tuo tarpu gyvuliai, nors 


') Claude Bernard, Lecons sur les phėnomėnes de Ia vie com mune aux anis 
maux et aux vėgėtaux. 
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ir taip pat vienaceliai, šiokiais atvejais pasirodo tartum sugeba kai ko „išmokt“, 
„paprast“, žodžiu, pareiškia tam tikrus savo veiksmus. Augalų ir gyvu- 
lių vadinamieji heliotropizmo reiškiniai yra visai skirtingi. Blees'ui pavyko 
pozitiviai heliotropiškas Dafnijas papratint nuplaukt ir vėl atplaukt prie švie- 
sos. Jų „mokymosi“ kreivės išrodo visai tokios pat, kaip ir bet ko pratinant 
„aukštesniuosius gyvulius. 

Visai į augalus yra panašis vadinamieji „augaliniai gyvuliai“, kaip, 
-antai, riius sudarantieji koralai; jie yra taip pat „atviros formos“ kaip auga- 
lai tuo atžvilgiu, kad jie neaprėžtai gali augti, kaip kai kurie medžiai. O 
tačiau ir šių „augalinių gyvulių“ klasė taip pat rodo specifiško elgsenos 
-aktivumo, kuris juos esmingai skiria nuo augalų. Ištirtas yra pavyzdys 
jūrių anemonės Cerianthus, kokių judėjimų ji daro, kad iš tinklo išsisuktų 
ir vėl normaliai prisitvirtintų prie smėlio. 

Mikroskopas, aure, yra atidengęs tipingo gyvulinio aktivumo reiškinių 
ir pačių smulkutėlių gyvelių — vienacelių — tarpe. Jennings, antai, ste- 
bėjo štai kokią amebų „grobio medžioklę“. (Čia vyko štai kas. Viena 
„didesnė ameba gaudė kitą mažesnę, ją pasigavo ir aptekėjo, vadinasi, prarijo; 
bet paskui pagautoji ištrūko; tačiau vėl buvo pagauta, ir vėl pasilaisvino. 
Pirmą kartą didesnioji ameba pasigavus mažesniąją laikė ją tik pseudopo- 
„dijomis, o pasigavus antrą kartą ją laikė visai apgaubus. Pirmą kart pagau- 
toji paspruko per atvirą kanalą tarp didesniosios pseudopodijų, 0 pagauta 
„antrą kartą tūnojo ramiai tol, iki didesniosios judėjimais vienoj vietoj jos 
kūne pasidarė tik plona substancijos ir per čia ji „prasilaužė“ laukan. Antru 
kartu pabėgusios mažesniosios didžioji toliau nebegaudė. Del šita, nors 
ne visai, 0 tik dalimi, teisingai pastebi Holmes: „Amebų elgesys esmėj 
panašus į aukštesnių gyvulių elgesį; jie vengia daiktų, kurie jiems žalingi; 
jie susiieško tai, kas jiems naudinga ir jie savo elgesį pritaiko naujoms 
apystovoms“. 

Tatai tarp tos psichofizinės gyvatos vienybės, kuri yra augale ir kurią 
„Andrė dar kitoj vietoj vadina esant „psichophysisch unaufgespalten“, ir tarp 
psichotizinės gyvatos vienybės gyvulyje, kuri vadinama „psychophysisch 
-aufgespalten“, yra šuolis; o naujų jutimų kokybių (gualitates) atsiradimas 
ir toliau eina šuoliais. Apie jutimų kilmės laipsnius Stum p f'as šiaip kalba: 
„Niekas nemano, kad spalvos ir tonai jau nuo pat pradžių priderėjo į juti- 
mų medžiagą. Mes daugiau vaizduojamės, kad ši medžiaga pradžioj buvo 
„susidarius iš vienų vieno kvalitačių cikliaus, sakysim, iš palytėjimo jutimų 
arba iš vieno kokio paskui visiškai pranykusio pirminio pojūčio. Evolucio- 
nizmas todel tvirtina vadinamuosius aukštesnius pojūčius pamažu prisidėjus 
prie žemesniųjų. Betgi palytėjimo jutimų laipsniais perėjimas į kvapų, spalvų 
ir garsų (tonų) jutimus yra kažkas absurdiška (etwas Absurdes). Šie jutimai 
yra pilniausia prasme specifiškai įvairūs. Toks palytėjimo jutimas, kuris yra 
palinkęs nuolat pereit į kvapo arba spalvos jutimą — ne tik mūsų vaizduo- 
tei, bet taip pat ir mūsų galvojimui yra negalimybė“. Toliau Stumpias 
nurodo į tai, jog kvalitativinių specifinių diterencijų iškyla aikštėn ir ten, 
kame, iš fizinio šono žiūrint, rodos yra tik laipsninio skirtumo, kaip tarp žmo- 
„gaus ir gyvulio. 

Galutina diskusijų išvada ta: tarp augalinės ir gyvulinės būties taip 
pat nėra tarpinių laipsnių, kaip jų nėra, sakytume, tarp kvadrato ir kūbo 
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Yra arba vienas, arba kitas. Gyvulinės psichofizikos pirmasis esminis pa- 
žymis gal būt yra gebėjimas daryt asociacijas, kas yra elgesio elementarinė 
sudėties dalis. Kad ir augalų sėklinės celės arba jų sporų spiečiai gali 
daryt asociacijų, „kaupt patyrimo“ — to dar niekas neaptiko. Augalo gyve- 
nimo substancinį vienumą palaiko vegetativinis gyvybės principas, 
galimas vadinti ir augalo siela (senųjų anima vegetativa). Bet kai Francė, 
Vagneris ir jų sekėjai savoj augalų psichologijoj kalba augalus 
galint taip ar kitaip pasielgt, tai jau šitai yra, iš tikrųjų, tik grynas antro- 
pomortizmas. 

Cia išdėstytam supratimui apie skirtumą tarp augalo ir gyvulio lemta 
vis daugiau įsigyventi šių dienų moksle. Antai, įžymus fiziologas A. von 
Tschermak'as savame fiziologijos vadove kalbamąjį skirtumą taip pat 
panašiai būdina !). Šiąja proga taip pat pridursime, jog savo pažiūromis į 
gyvybės reiškinius šis Nestorius tarp šių dienų fiziologų yra įžymiausias 
vadinamojo energinio, arba fiziologinio, vitalizmo (fiziovitalizmo). 
atstovas. „Jo manymu, organizme, be neorganinių elėmentų, yra dar du 
„šiems priešingu procesu — griovimo (Abbau) ir staiymo (Aufbau). Tuo 
būdu organizmas, galima 'sakyti, pats save nuolat griauna ir pats save 
atstato. Todel gyvybė yra savaiminis dviprasmis keitimasis. Vartodamas 
energetikos terminus, (Čermakas sako, jog gyvybės procesą nuolatos lydi 
energijos kiekio didėjimas bei mažėjimas, kilimas bei smukimas. Energijos 
didėjimas vadinas ektropija, mažėjimas — entropija. Neorganinėj gamtoj 
ektropijos visai nėra, 0 yra vien entropija. Todel gyvosios substancijos 
pažymius sudaro ne tiek cheminiai-fizikiniai bei morfologiniai santykiai, kiek 
anuodu griovimo ir statymo bei ektropijos ir entropijos procesai. Ši pažiūra 
svarbiausiu gyvybės procesu laiko materijos keismą (Stofiwechsel)“ ?). 


* * 
* 


Iš zoologų pirmasis prieš vien mechanistinį gyvybinių reiškinių 
aiškinimą yra stojęs bene Oskaras Hertwig'as (f 1922). Jam kaipo. 
mortologui atrodė neišaiškinami mechanistiškai pirmoj eilė didelis gyvybinių 
reiškinių komplikuotumas ir organizmų plėtojimosi faktai. Organizmų pa- 
saulis jam yra kažkas visai nauja, visai priešinga  neorganiniam pasauliui; 
o šio kažko naujo esmė tai glūdi gyvosios substancijos organizacijoj ?). 
Hertvigas baigė mokslo darbą visiškai atmesdamas darvinišką organizmų 
kilmės aiškinimą *), nors mechanizmo kovoj su vitalizmu jis nenorėjo aiškiai 
pasisakyt ir už vitalizmą, ir siūlė savąjį „biologiškąjį“ aiškinimą. Rezultatas. 
jo iki galui nekonsekventiškos pozicijos tas, kad jis, anot Vasmano, „gali- 
mas būtų teisingai pavadinti mechanistu, apsirėdžiusiu vitalisto drabužiais“ 5). 

Praeitojo šimtmečio paskutiniu dešimtmečiu prieš mechanizmą ir dar- 
vinizmą stojo savo vykusiais eksperimentais ir Gustavas Woliffas 


)) A. Tschermak, Allgemeine Physiologie. Erster Band, Zweiter Teil. Berlin 
1924 (erster Teil 1916). 
2) A. Jakštas, Vitalizmas ir jo šiandienės form 's. Kosmos 1928, 334—337. 
*) O. Hertwig, Mechanik und Biologie, Jena 1897. 
- 4) Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung von Daiwins Zufallstheorie, 
Jena 1916. 31922. 
?) PI čiau žiūr. str. Oskaro Hertvigo darvinizmo kritika. Kosmos 1924, 157—174. 
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Bazelio un-to proi.); jo darbų trumpa apžvalga buvo patiekta nesenai įvy- 

kusių jo 60 metų amžiaus sukaktuvių proga '), tatai čia prie jų nė nesusto- 

sime. Užtat bent kiek stabtelsime prie zoologo A. Paulyo (+ 1914) 

psicholamarkistiško vitalizmo ir jo psichotiziškosios teleologijos. Š 
Jau Pauly'o svarbiausiojo veikalo antraštė „Darvini 


! ) j A! : ! Inizmas ir lamarkizmas“ * 
rodo į tai, jog jo atstovaujamoji kryptis pirmučiausia žiūri į organizmų 


kamieno istoriją (filogeniją) ir stengiasi nušviesti „čia esamas problemas. 
Todel darvinizmo kritika yra viena jo pirmųjų ir reikšmingiausių uždavinių. 
— Darvinizmo pagrindą sudaro milžiniška daugybė neturinčių krypties, t. y. 
„gyvųjų esybių reikalams tyčiomis nepritaikintų, variacijų gyvulių bei 
augalų rūšių padermėje Ir išlaikymas tų variacijų, kurios gyvajai esybei buvo 
pasirodžiusios naudingos arba tikslingos. Kalbant apie tai, kaip auginamoji 
atranka išgamina organiškus tikslingumus, svarbu del tokios falsifikuo- 
jančios kalbos išaiškint, jog čia visą tą nesumatuojamą daugybę ir visą 
žmogaus techniką viršijančių tikslingumų organizmuose sukuria tiktai atsi- 
tikimas, t. y. tos, be tam tikros krypties pasirodančios, variacijos. Betgi juk 
auginamoji atranka jau suponuoja (prileidžia) tikslingų formacijų esimą; ji 
gali tik pasirinkti iš to, ką atsitikimas (variantų pavidalu) yra suformavęs, 
o ne pati ką suformuoti. Įtikimybė, kad tokios formacijos galėtų atsirast 
atsitiktinai, reikalautų matematiškai begalo ilgų plėtojimosi laikotarpių, kokių 
negalima imti. Visą nesąmonę atrankos teorijos, viską remiančios „atsitiki- 
mu ir prisitaikiusiųjų išlikimu“, Paulys iliustruoja stuburinio gyvulio akies 
plėtote. Iš kur eina raginės plėvės pramatomumas? -— Kuris taip pajvairėjo, 
paliko. Iš kur jos steriškas sukumpimas? — Kuris taip pajvairėjo, paliko. 
Iš kur lęšio pramatomumas? Iš kur jo sukumpimas, iš kur stiklinio kūnelio 
pramatomumas, pajuodavimas aky, pajudąs aklinys, juntamasis nervas, lazde- 
lės, vąšeliai, akomoduojantieji raumens? — visiems tiems klausimams tas 
pats atsakas! Kiekviena tinkama variacija, tai vis laimingas atsitikimas ir 
begalinė tokių laimingų atsitikimų suma yra gyvybės pasaulio statytojas ?). 
Galima ramiai ištarti: kas darvinizmą konsekventiškai ir rimtai galvoja iki 
galo, tas negali palikt darvinistu. Taigi, ši mechanizmo parama kritikos 
šviesoj pasirodo esanti sutrunijus ir tat ypač mintis apie organizmų plėto- 
jimąsi, apie gyvybės iškilimą į vis subtiliau diferencuotas ir komplikuotas 
„gyvas esybes iš palyginamai vientisų pradžios pavidalų, — ypač ši mintis. 
davė Pauly'ui akstino sudaryt savo vitalistinę gyvybės teoriją, kurios stam- 
bieji bruožai šie: Ne atsitikimas, bet „reikalas yra tikrasis gyvybės plėtotės 
aukštyn kėlėjas. Kai gyvosios esybės esti patekusios į kitas gyvenimo 
sąlygas, kai jos turi atsilaikyt kitokiems neprieteliams, pergyvent klimatinius 


i) Kosmos 1925, 262—264 pusl. sekant Driesch'o paminėjimą, 

2 Darvinismus und Lamarckismus. Entwurf einer  psychophysischen Teleologie. 
Miinchen 1905. Savo nuomones kartojo straipsniuose laikraščio Zeitschrift fūr den Ausbau 
der Entwicklungslehre I (1907) 4 tt; II 1903), 43 tt., 233 tt, dalimi pridėdamas naujos 
medžiagos, dalimi kritikuodamas priešininkus ir draugus. 

3) Berods, ir jau minėtasis prof. Bleuler'is (Die Psychoide als Prinzip der orga- 
nischen Entwicklung 13) akį ima kaipo pavyzdį, kad gyvybės srity atsitikimas, kaip vienin- 
telis plėtojimosi principas, yra visiškai nepakankamas. Bleuleris, suskirstęs organizmą į 
lygaus didumo kūbus, suskaičiuoja, kad atsitiktinam kilimui kūno paviršiuje esamos ir cen- 
truotos akies yra įtikimybės tik 10— (t. y. trupmena, kurios. skaitiklis 1, o vardiklis vie- 
netas su 45 nuliais)! 2 
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ar geologinius pakitimus ir p, tai randasi reikalo pakeist jų gyvybinius. 
veiksmus bei jų kūno struktūrą. Lygiai kaip žmogus turi savo reikalų, 
savo protu sumoja kuriomis tinkamomis priemonėmis juos galima patenkinti 
ir atatinkamai elgiasi, taip ir kiekviena paprasčiausia gyvoji esybė iki celės 
turi tokių psichiškų gebėjimų ir tuo būdu įgali aktivai prisitaikint savo. 
aplinkumos sąlygoms. Šie prisitaikymu įgyti tikslingi pakitimai organizme 
paskui paveldimi — tokia lygiai buvo ir Lamarko pagrindinė mintis. Taigi,. 
Paulys yra psichovitalistas ir lamarkištas zoologuose. 

Vėl kitokiai vitalizmo formai atstovauja zoologas Karl Camillo 
Schneider (Vienos un-to prof.) savo senesniais ') ir naujaisiais *) raštais. 
Sneiderio sistema nėra nulieta iš vien. Senesniuose raštuose jis operuoja 
„biomolekulėmis“ ir „psichine energija“, naujuosiuose jis savąjį vitalizmą 
vadina „euvitalizmu“ ar „substanciovitalizmu“, pabrėždamas 
„svarbą ypatingos gyvosios substancijos, kurią kiti vitalistai daugiau ar 
mažiau yra neigę“. „Jo vitalizmas laiko gyvybę tam tikra psichiška būtybe, 
„prijungta prie tam tikros materijos rūšies, kurioj sąmonė iš chemiškų-fizikiškų 
medžiagų pagamina kažką nauja“ ?). 

Kantrus skaitytojas gal būt jau rengiasi mums primint Krylovo pasa- 
kėčia apie tą kunstkameros lankytoją, kuris visus smulkių smulkiausius gy-- 
velius ten išžiūrinėjo, tik dramblio nepastebėjo. Kodel iki šiol mes vis dar 
neprieiname artyn prie šių dienų vitalizmo „dramblio“ — prie prof. Han s'o. 
Driesch'o ir jo entelechijos? Taip darome tyčiomis, kadangi šiam drambliui 
apžiūrėti atsidėsime specialiai kitą kartą. Šiuo tarpu baigdami dar dirstelsi-- 
me į vieną kitą šių dienų biologinio darbo rūmų nežvelgta kampelį, atseit 
į vieną kitą veikalą, būdingą naujos vitalistinės-teleologinės krypties reiškėją 
prieš mechanistinę-kauzalinę. Sį kartą atkreipsime dėmesį dar į vieną šios 
naujosios biologijos būdingą bruožą taip pat priešingą senesniajai krypčiai: 
tai, būtent, kad ji eina sintetine linija, tuo tarpu kai anoji ėjo analitine; 
naujasis tyrimas nori organizmo gyvybę suimt kaip auštesnę vien y- 
bę, kuri yra daugiau, nekaip vien tik jo dalių funkcijų suma. 
Todel ši kryptis vadinama dar organizmo pilnaties tyrimu (Ganzheits- 
forschung). 

Iš šiokių tyrinėtojų, po Dryšo, galima dar paminėti J. v. Uexkūl!į 4) 
ir Kranichfeld'ą, rods ne biologus oficialinėse mokslo įstaigose, bet 
neabejotinai vilius tyrinėtojus. Ypač įdomūs darbo vaisiai antrojo. Kranich- 
feldas pagal savo profesiją buvo evangelikų konsistoriaus prezidentas, 0. 


1) Lehrbuch der vergleichenden Histologie der Tiere, Jena 1902; Vitalismus, Wien 
1903; Einfihrung in die Deszendenztheorie, Ta 1906, 1911; Vitalismus, Zeitschrift fūr 
den Ausbau der Entwicklungslehre Bd. I (1907); Vorlesungen ūber Tierpsychologie, 1909;. 
Die Grundgesetze der Deszendenztheorie in ihrer Beziehung zum religiėsen Standpunkt, 
Freiburg i. Br. 1910. . 

2) Der moderne Lebensbegriff, Zeitschrift fūr wissenschaitliche Zoologie, Bd. 125; 
Euvitalistische Biologie, Wiesbaden 1926; Modernes Antivitalismus, Biologisches Zentrall-. 
blati 1927, 65—80 (prieš B. Fischer'io antivitalistinį raštą „Vitalismus und Patholo- 
gie“ 1924). 

š) Kosmos 1927, 337. : 

*) J. von Uexkūll, Bausteine zu einer biologischer Weltanschauung, Miinchen 
1913; Theoretische Biologie, Berlin 1920; Staatsbiologie, Berlin 1920; Biologische Briefe. 
an eine Dame, Berlin 1021; Wie sehen wir die Natur und wie sieht sie sich selber? 
Die Naturwissenschaften 1922; žiūr. dar jo „psichės schemą“ Kosmos 1926, 303. 
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drauge nemenkas ir kaip biologas bei gamtos filosofas. Jis ilgą laiką ben. 
dradarbiavo labai rimtame gamtos mokslų savaitrašty „Naturwissenschaitliche 
Wochenschrift“ (sustojo 1922 m.). 1022 m. išėjo Kranichfeldo darbas apie 
filogenetinio augimo teoriją, kurį Roux'as priėmė į savosios plėtotės me- 
chanikos studijas !). Si praeitojo šimtmečio 80-siais metais Roux'o pagrį- 
stoji „plėtotės mechanika“, tikrovėje būdama eksperimentinė fiziologija, tyri 
nėjanti organizmo individualinės plėtotės dėsnius jos normalioj ir anorma- 
li6oj eigoj, liudija kiekviename žingsny gyvybės savarankumą nuo cheminio 
-fizikinio vyksmo anorganinėj gamtoj. Tačiau faktinai ši plėtotės mechanikos 
mokykla ilgą laiką buvo paversta į stiprovę to mechanizmo, kuris princi- 
pingai priešinosi ne tik vitalistiškam, bet taip pat ir teleologiškam gyvybės 
supratimui, gyvybės reiškinių tikslingumą tarodamas išaiškint be jokių vi- 
dujinių ar išorinių pastangų į siekinį, o tiktai kaip grynai atsitiktiną mecha-- 
niškų priežasčių šalutiną veikimą. Tat Kranichfeldo sakytasis darbas tartum. 
pramušė skylę tos tvirtovės sienoj. Jame įrodinėjama, kad Roux'o mokyklos 
įrodyti dėsningumai organizmų individinėj plėtotėj (ontogenijoj) galioja taip pat 
ir organizmų kamieno plėtotėj (filogenijoj). O nuostabusis rezultatas tai tas, kad 
abiem atvejais plėtotę valdo perdėm teleologija. Rods, „teleolo- 
gijos“ žodis nepavartotas, bet dalykas juo aiškesnis. — Šis darbas Kranich- 
feldą suvedė į asmeninį korespondavimą su žinomu biologu jėzuitų V as- 
manu, kurio paakintas Kranichfeldas pagamino kitą darbą ir šiajam pasiun- 
tė bendram apsvarstymui. Bet netrukus rašto autorius numirė, o Vasmanas,. 
pildydamas nabašninko valią, tą darbą išleido jau anksčiau minėtoj Andrės 
naujosios biologijos knygų serijoj. Tuo savo darbu?) šis evangelikų dva- 
sininkas biologas tampa Tomo Akviniečio gamtos filosofijos minčių reiš- 
kėjas, apie jas iš knygų nežinodamas. Puikiausiai nusisekęs ketvirtasis kny- 
gelės skyrius apie nuostabią teleologiją cheminiuose ir fizikiniuose gyvybės 
vyksmuose. Niekur nerasi labiau įtikrinamo mechanistiško gyvybės aiškinimo 
nugriovimo, kaip čia tatai atliekama išvedžiojimuose apie hippurinės rūgšties 
bei enzymų pasidarymą ir apie osmo dėsnius. (Cia biologas Kranichieldas. 
užsirekomenduoja taip pat ir kaip gilus chemikas bei fizikas. Kaip dvasi- 
ninkas, jis pagaliau sprendžia ir klausimą, kokis biologinis teleologijos san- 
tykis su religiniu požvilgiu bei dorine pasaulio tvarka. 

Dar puikesnį bendradarbį savo serijai Andrė gavo F. J. J. Buyten- 
dijk'o asmeniu (savo konfesija jis yra kalvinistas) Buytendijkas iki 
1924 m. buvo fiziologijos ordinarinis profesorius laisvame (kalviniškame). 
Amsterdamo universitete ir to universiteto fiziologinės laboratorijos direk- 
torius. Jo vyriausioji darbo dirva, kurioj jis nudirbo puikių dalykų, tai eks- 
perimentinė gyvulių psichologija. 1918 m. išėjo jo knygos apie gyvulių pa- 
pratimų sudarymą, 1920 m. — jo bandymai su bezdžionėmis ir k. Olandų 
liaudies universitetų bibliotekai jis parašė platesniems sluoksniams skirtą 


1) Die Geltung der von W. Roux und seiner Schule fūr die ontogenetische  Entwi- 
cklung nachgewiesenen Gesetzmūssigkeiten auf dem Gebiete der phylogenetischen  Entwi- 
cklung. Ein Beitrag zur Theorie der Stammesentwicklung (Theorie des phylogenetischen 
Wachstums) (Vortrige and Aufsūtze iber Entwicklungsmechanik der Organismen, herausg. 
von W. Roux, Heit XXXI, Berlin 1922). 

2) Das teleologische Prinzip in der biologischen  Forschung 11925 Band 3. Aure, 
gražus dar ir jo straipsnis: Gemeinschaittliche Zweckmassigkeit, die Lėsung der Dysteleo- 
gien.  Naturwissenschaitliche Wochenschrift 1921, 513—523. 
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„gyvulių psichologiją '). Įdomiausia joje tai, kad gyvulių sielos gyvatą auto- 
rius supranta artimai tam supratimui, kokio turėta senosios scholastinės gyvulių 
psichologijos, ir, aišku, kad tatai jis daro scholastikos anaiptol nepaveiktas. 
Prieš Loeb'o tropizmų teoriją jis vėl iškėlė gyvulių pajautinę gyvatą, 
lygiai ir žemesnių ir aukštesnių, kuriems pripažįstamos tos pačios pagrin- 
dinės psichinės savybės, —tiktai žmoguje prisideda kažkas esmingai aukščiau, 
dvasios gyvata, negalinti išsiplėtot iš gyvulinės pojūčių gyvatos. — 1922 m. 
jis toje pat dvasioj parašė knygelę apie skruzdžių išmintį ?), kurios teoriš- 
koji ats. gamtos filosofiškoji dalis yra išleista ir Andrės serijoj išvertus vo- 
kiškai3). Mums čia įdomūs ypač pirmuoju du skyriu apie biologinio gal-. 
vojimo reformą ir apie tai, kas regimame yra neregima. Tai yra toki „dei- 
mančiukai“, jog mes vargu iškęsime jų kuomet neišsivertę ištisai, arba bent 
nepasiėmę iš jų ilgesnių citatų. Siuo tarpu tik pažymėsime čia reiškiamų 
minčių bendrą kryptį. Siuodu skyriu biologui parodo, jog be metatiziško 
„galvojimo jis niekados neprieis . gyvybės vyksmus suprasti, ir jog vieno 
mechanizmo viešpatavimas ten pasibaigia, kame prasideda gyvybė, ir, atvirk- 
"ščiai, mechaniškai yra suprantama tik tai, kas jau nebetur tikrojo gyvybės ženklo. 
Kad nuostabiausia tvarka ir dėsningumas gamtoj savo pirmąją priežastį turi 
turėt begalinėje asmeninio Dievo Išminty, tatai taip pat savaime suprantamas 
išvedimas. Prakalboje autorius įsakmiai pabrėžia, kad problemos pastatymas 
apie gamtos mokslo faktų santykį su pasaulėžiūros klausimais nėra koks 
tik iš piršto išlaužtas, mūsų savavaliai įbruktas, bet jog „gamta šnabžda 
mums paslapčių, kurių neįgalime suprast iš jos pačios ryšių“. Ir baigia- 
muoju du skyriu — apie pajutimą bei elgesį ir instinktą bei protą — kreipia. 
dėmesį anoms filosofinėms problemoms. 

Prof. Buytendijko filosotiškų pažiūrų į gamtą pagrindinis bruožas 
yra toks artimas „scholastiškoms“ pažiūroms, jog, gal būt, tatai bus prisidėję 
prie to, kad jis mielu noru išėjo iš Amsterdamo „laisvojo“ universiteto, kai 
buvo kviečiamas į valstybinį Groningeno universitetą. Cia, be kita ko, jis 
vadovauja vienam didžiausių ir geriausiai įtaisytų Europoj fiziologijos insti- 
tutų. Pradėdamas mokslo darbą naujoj vietoj, jis pradedamąją paskaitą skaitė 
apie gyvybės reiškinių supratimą, kuri taip pat yra išleista ir Andrės 
serijoj išvertus vokiškai4). Šią kalbą galima laikyt kaip kovos paskelbimą 
mechanistiško gyvybės aiškinimo senajam analitiniam metodui, kuris gyvąjį 
daiktą išdarinėdavo į jo smulkiausias daleles ir paskui nebesurasdavo jo 
- pilnaties prasmės. Kaip vienašališkas celių mokslo plėtojimasis buvo nuve- 
dęs organizmą suvokt tik esant kaip pavienių celių sumą (kaip „celių val- 
stybę“), iki M. Heidenhain'o ir kitų morfologinės vienybės tyrinėtojų | 
darbai pamokė kita ko, taip eita ir gyvybės reiškinių fiziologinėse studijose, 
kurios juk prasmingai tegali būt suprastos tik jų harmoningame santyky su 
organizmo visa gyvata. Buytendijkas gyvybę lygina su paveikslu, kuris tu- 
rima suprasti ne tik kaip kiekybinis įvairių spalvų sugretinimas, bet pirmiausia 
kokybiškai kaip. dėstymo vienybė. Tuo būdu modernoji biologinio vienybės 
tyrinėjimo sintetinė kryptis pakeliama į programą, kurią Buytendijkas ir išplėtoja 
savo kalboj atsišaukdamas į įžymiausius naujųjų laikų biologijos autoritetus: 

(Tęsinys kitame numery). 


1) Psychologie der Dieren, Haarlem 7920. *, De Wijsheid der Mieren, Amsterdam 1922. 
3) Die Weisheit der Ameisen 5. +, Uber das Verstehen der Lebenserscheinungen (6). 
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2 „Kosmos“, būdamas laisvų moksliškų diskusijų. organas, 
m deda visus rimtus „straipsnius pačių autorių atsakumu. S 
4 „ „Kosmo“ 1928 m. sausio —rugsėjo m. NN-se (1—436 pusl.) 
328 įdėti šių Lietuvos Universiteto ir Žemės Ūkio Akademijos profesorių, 
ky docentų bei asistentų ir gimnazijų mokytojų straipsniai: K. Alek- 
sos, P. Avižonio, F. Butkevičiaus, V. Čepinskio, J. Dalinkevičiaus, 
E Pr. Dovydaičio, J. Elisono, O. Folkio,; D. Jasaičio, A. Juškos, P. 
+ 8. Karazijos, S. Kolupailos, Ig. Končiaus, A. Kulvinsko, J.»Kuprevi- 
Čaaė, M. Kvašnino-Samarino, E. Landau'o, I. Livšino, 4 „ Mažvlytės, 
Minke vičiaus, V. Mockaus, Z. Mockaus, St, Olšausko, K. Pakšto, 
2 č Pakucko, A. Puodžiukyno, A. Purėno, Al. M. Račkaus, K. Re 
gelio, V. Ruokio, K. Sleževičiaus, L. Vailionio, A. Vaškevičaitės, V. 
2 Vilkaičio ir k; be to, dedami ir verstiniai straipsniai. 
+ „Kosmo“ artimiausiamie numery eina: 
K Gamtos mokslų ir geografijos mokytojų šių metų 
28. konferencijos darbai: referatai, diskusijos, rezoliucijos. 
£: "Bus referatai šių gimnazijos mokytojų ir universiteto do- 
Za | centų bei profesorių: Abramavičiaus, Butkevičiaus, Elisono (2), Lašo, 
E. Michnevičienės, Pakšto, Pakucko, Vilkaičio. 
3 „Kosmos“ 1928 m. prenumeratos kaina: 
E Lietuvoj (taip pat Latvijoj, Estijoj, „Vokietijoj): visų mokyklų mos 
ja ksleiviams, studentams ir  kariams—metams 20 litų, pusei metų 
232 10 litų; visiems kitiems: metams 25 litai, pusei metų 14-litų. Kitur 
2 užsieniuose 209/5 brangiau. Prenumeratos pinigus siųsti adresuojant; 
2 „Kosmo“ administracijai Kaune, Rotušės Aikštė Nr. 6. 
2 Surandantiems 6 naujus ėmėjus po 20 lt, arba 5 po 25l1t, 
8 viena prenumerata eina nemokamai tiek laiko, kiek buvo surasti tie. 
nauji ėmėjai. 
Dar yra nedidelis skaičius ir praeitų metų „KOSMO“ kom- 
iplekių šiąja kaina: 
1927 mėtų dvylika sąsiuvinių pilnas komplektas 20 litų Š 
1926 metų p a p. 20 litų. Ė 
1925 metų šešetas. 5 pi nis 18-15 
1924 metų ketvertas „ ». „ 153 ž 
1922—23 m. trejetas pa 101. a 
1920—21 m. vienerios knygos—nepilnas komplektas<— 8 B 
Atsiunčiant 50 c. pašto ženklais, pasiunčiama pasižiūrėti E. 


M Ga sa ua 


| einių, čių ir kai kurių metų „Kosmo“ turiniai. || 


Iki a ini ua 


Eras špaustuvė, Kaunas, Jakšto gatvė, Nr, 2 Tel, 20-95, 


